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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r. 0., so sidlom Cementarenska cesta 5208/9, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, proti
povinnému: O. Z., G.. XX. XX. XXXX, K. R. XXXX/X, XXX XX K. K., Statny ob&an SR, zastupeny Mgr.
Alenou Gregorovou, advokatkou, so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, na vymoZzenie perfiaznej
pohladavky vo vyske 6004,80 Eur s prisludenstvom a trovami exekucie, o vznesenych namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom v Rimavskej Sobote, Kalmana Mikszatha 268 (EX 310/2016) podané na
poste dna 4.10. 2016 zamieta.

odovodnenie:

1) Dfa 15. 06. 2016 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Janovi
Gasperovi, PhD., so sidlom exekutorského uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota
(dalej len ,exekutor®), o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (dalej len ,Ziadost exekutora“) vo
veci vymozenia pohfadavky opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 (dalej len ,opravneny*) proti povinnému: O. Z., G.. XX. XX. XXXX,
K. R. XXXX/X, XXX XX K. K., §tatny obCan SR (dalej len ,povinny“) spolu s ndvrhom opravneného
na vykonanie exekucie, doruCenym na sidlo exekutora diha 08. 06. 2016 a priloZzenym exekuénym
titulom - Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 3Zm 716/2014-11, zo dfia
13.04.2015, vykonatelnym dria 19. 05. 2015, (dalej len ,exekuény titul®).

2) Dia 10. 10. 2016 boli zo strany exekutora na sud doru¢ené nadmietky povinného proti exekucii, zo
dna 04.10.2016, doru€ené na sidlo exekutora dia 05.10.2016 (dalej len ,namietky“). V namietkach
povinny poukéazal na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovej p6zicky, ktorej predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 5 508,- Eur, pri€¢om povinny uviedol, Ze mu bolo realne poskytnutych
2 550,- Eur, pretoZe bol su€asné zaviazany na uhradu zmluvnej odmeny vo vySke 2 958,- Eur,
splatnej v den poskytnutia finanénych prostriedkov (dalej len ,zmluva o dvere®). Tuto skutoCnost
povinny oznacil za odporujucu ,ratio legis* institatu uveru. V tejto suvislosti povinny tiez poukazal na
povinnost’ splacania poskytnutého Uveru v 36 mesacnych splatkach po 153,- Eur, pri¢om doposiafl
splatii sumu 5 508,- Eur a tiez odmenu za poskytnutie Uveru v sume 2958,- Eur, teda celkovo 8
466,- Eur. Uplatnenie zmenky na sude povaZuje za neprimeranu sankciu voci sebe ako spotrebitefovi.
Dalej povinny poukézal na predmet podnikania opravneného, ktory poskytuje Gvery prostrednictvom
vopred pripravenych zmliv a zmluvnych podmienok bez moznosti ich ovplyvnenia. Povinny su¢asne
poukazal na osobitost’ uzatvorenia zmluvy o uvere, kedy po vlastnej iniciative u obchodného zastupcu
opravneného tento vyhotovil predtlagent formu zmluvy o Uvere na fyzicku osobu podnikatela z dévodu
vacsej vyhodnosti. Tymto povinny povaZoval konanie opravneného vedome na jeho $kodu, kedy bol
povinny podfa zmluvnych podmienok podpisat’ vlastnu blankozmenku s nevyplnenou sumou zmenky a



udajom o jej splatnosti. Povinny uviedol, Ze nemal ind moznost ako takuto zmluvu spolu so zmenkou
podpisat. Povinny rovnako poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora, sp. zn. C-110/14, Horatiu
Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA a na jeho odévodnenie ohladne postavenia fyzickych
osbb ako spotrebitelov aj napriek pri podnikatel'skej Cinnosti. Povinny zaroven odkazal aj na zavery
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo/7/2011, zo dha 20.10.2011, ktora podla neho podporuje zasadu, Ze
ani fyzicka osoba podnikatefl nie je vylu€eny z okruhu subjektov, ktoré zakon definuje ako spotrebitefov.
Podla povinného zmluva o Uvere je typom spotrebitelskej zmluvy z doévodu, Zze predmet zmluvy sa
netyka jeho podnikatel'skej innosti a preto povinny vyslovuje zaver, Ze vystupoval ako spotrebitel. V tejto
suvislosti dodal, Ze zmenka je zo zdkona neplatna a teda nebolo mozné uplatnit’ naroky z nej na sude.
Ustanovenie zmluvného dojednania tykajuceho sa zmenky povaZuje povinny za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je v neprospech spotrebitefa. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny navrhol,
aby sud vedenu exekuciu zastavil a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 227,98 Eur.
Sucastou namietok boli ako prilohy doru¢ené Zmluva o revolvingovej pdzi¢ke, zo dfia 18.07.2011, spolu
so splatkovym kalendarom.

3) Na ndmietky sa podanim doruéenym dfa 31.01.2020 vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze povinny
nie je opravneny v ndmietkovom konani namietat’ skutonosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu, pricom podfa opravneného exekucny sud nie je opravneny tieto otazky v su€asnosti riesit. V tejto
suvislosti odkazal aj na prislusnu rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR, napr. R 47/1970, prip. na
rozhodnutie Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn. 3CoE/275/2014, zo dfia 15.04.2015, prip. Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 16Er/5381/2014-56, zo dfia 01.12.2015. K zmluve o Uvere opravneny uviedol,
Ze tato povinny uzatvaral ako podnikatel'sky subjekt konajuci pod svojim obchodnym menom, miestom
podnikania, ICO, tieZ oznageny registratirnym zapisom v Zivnostenskom registri prislusného obvodného
uradu. Tieto skuto€nosti podla povinného nesporne preukazuju podnikatel'ské postavenie povinného
pri uzatvarani zmluvy o Gvere. Dalej opravneny poukazoval na &lanky 10 a 14 Zmluvy o Uvere,
ktoré podla neho potvrdzuju uvedené zavery. Opravneny poprel tvrdenia povinného o spotrebitelske;j
povahe pravneho vztahu, pretoZe tieto tvrdenia nemaju oporu v Ziadnom skutkovom tvrdeni a ani
oznatenom dbkaze. Opravneny tieZz odkazal na rozhodovaciu &innost Eurdpskeho sudneho dvora,
C-464/01, vec Johann Gruber proti Bay Wa AG, ktory podla opravneného pojednava o tom, Ze ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Tieto zavery su podla opravneného dalej preberané aj sudmi
Spolkovej republiky Nemecko (Bundesgerichtshof, VIII ZR 91/04, 22.12.2004). Opravneny dalej uviedol,
Ze aj spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez ur€itym dékazom o tom, €o strany pri uzavreti
zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzatvorenim sledovali.
Tvrdenie povinného po urgitom Case, Ze konal ako spotrebitel je len dékazom o zavadzani, a to €i uz
v Case uzatvarania zmluvy alebo pripadne pre ucely tohto konania. Opravneny v tejto suvislosti tiez
dodal, Ze nie je zrejmé z akého dévodu by sa malo uprednostnit’ toto su¢asné tvrdenie povinného oproti
jeho skorSiemu tvrdeniu pri uzatvarani zmluvy a teda nie je mozné pouZit na dany zavazkovy vztah
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. K tvrdeniam povinného ohfadne
dojednani tykajucich sa vyplnenia blankozmenky a jej zabezpecenia Uveru opravneny uviedol, Ze v €ase
uzatvorenia zmluvy bolo takéto zabezpec&enie Standardnym instititom. Podl'a opravneného, kazda forma
zabezpecenia, ktorym si veritel zabezpec&uje splnenie pefiazného zavazku zo strany diznika je vzdy
stanovena v prospech veritela. Opravneny dodal, Ze v pripade riadneho splacania nedbjde k vykonu
tohto prava zo strany veritela a v pripade nesplacania zavazkov zo strany diZnika veritel je opravneny
do zmenky vyplnit vylu¢ne sumu zavazkov diznika, ktoré su splatné ku driu vyplnenia zmenky. Takéto
konanie nie je mozné oznacit na 8kodu diZznika. Opravneny tvrdenia povinného o tom, Ze sud, ktory
vydal exeku€ny titul sa pri jeho vydavani nezaoberal postavenim povinného ako spotrebitela, povazoval
za nedbvodné. Pred zavereCnym navrhom opravneny poukazal na ustanovenia § 39 ods. 4, § 44, §
57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, pricom dodal, Ze dévody na zastavenie exekucie nie su
dané. Na zé&klade uvedenych skutoénosti opravneny navrhol, aby sud ndmietky povinného zamietol ako
neddvodné a priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 278,46 Eur.

4) Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku



alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5) Podla § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 Opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

6) Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat.

7) Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

a) neprijatelné zmluvné podmienky,

b) obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo

c) rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8) Pred samotnym posudzovanim ddvodnosti namietok sud najskér preskumal, ¢i bola dodrzana
zdkonna lehota na ich vznesenie. Z pripojenych obdlok a predmetnych doru€eniek sud zistil, Ze
povinnému bolo upovedomenie o zac¢ati exekucie doru€ené dfia 22. 09. 2016 a namietky boli exekutorovi
doru¢ené na jeho sidlo dna 05.10.2016.

9) Sud konstatuje, Ze namietky proti exekucii boli vznesené v zakonnej lehote 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie, ktora by inak uplynula dfia 07.10.2016. Sud preto pristupil k
posudzovaniu ich opodstatnenosti.

10) Z rozhodovacej €innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4 Cdo 51/98, prip. 5 M
Cdo 12/2007, vyplyva, Ze a) Namietky povinného proti exekucii (§ 50 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) nie su opravnym prostriedkom povinného a nesmeruju proti ur€itému rozhodnutiu
sudu. Su jeho obranou, ktorou €eli proti nemu vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu
alebo zruSenie konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustnu, b) Z podstaty
exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
urena rozhodnutim prislusného Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho
dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre ur€enie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v
tzv. zakladnom konani). V konani o vymozenie takto ur€eného prava (v exeku¢nom konani) je potom
mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti majlice za nasledok
zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZzfiuje uplatnit len v konani vo veci samej (v
tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatefného
rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu.

11) Konanie o namietkach povinného proti exekucii je svojim charakterom sporom o zacatie exekucie.
Exekuény sud na zaklade vznesenych namietok povinného rozhoduje o otazke, ¢i sa exekucia zacala
opravnene, t. j. €i po vzniku exekuéného titulu, ale pred zaCatim exekucie, nastala prekazka na jej
vykonanie. (Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Cdo 3/2009).

12) Podstatou namietok povinného je jeho tvrdenie, Zze pri uzatvarani averovej zmluvy vystupoval ako
spotrebitel i napriek tomu, Ze v predmetnej zmluve bol oznaceny ako fyzicka osoba podnikatel. Tymto
podla neho zmluvné ustanovenia o naroku opravneného na vyplnenie zmenky v pripade nesplacania
Uveru povazoval za neprijatefné zmluvné podmienky s nasledkom ich neplatnosti a teda neucinnosti
voci nemu.



13) Sud uvodom dava do pozornosti, Ze exekuénym titulom je vykonatefny zmenkovy platobny rozkaz
vydany prislusnym vS8eobecnym sudom, ktory ma uc€inky rozsudku a voéi ktorému podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku mal povinny moznost podat namietky ako prostriedok napravy.
Nepodanim namietok voci exekuénému titulu sa exekucny titul stal pravoplatnym a vykonatelnym so
vSetkymi narokmi, ktoré su v fiom priznané.

14) Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. sp. zn. IV. US 160/2019, ktora uvadza, Ze pravna Uprava opravriuje exekuéné sudy na preskumanie
(aj) tych skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre pravne posudenie vymahaného (judikovaného) naroku este
v §tadiu pred vydanim exekuéného titulu, len vo vyslovne ustanovenych pripadoch, a to predovSetkym pri
osobitnych kategdriach exekuénych titulov, akymi su prave rozhodcovské rozsudky a notarske zapisnice.
Rozhodovacia ¢&innost Ustavného sidu Slovenskej republiky uznala zévery rozhodovacej &innosti
vieobecnych sudov o tom, Zze v8eobecné sudy v exekuénom konani nie su opravnené preskumat
(vecnu) spravnost a zakonnost’ naroku vyplyvajuceho z pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu. Sud tieto zavery analogicky aplikoval aj na predmetny exekucny titul, ktory ma povahu
zmenkového platobného rozkazu, ktory je postupom vydania a povahou rozhodnutia totozny s platobnym
rozkazom.

15) S poukazom na citované ustanovenia Exekuéného poriadku a na uvedenu rozhodovaciu ¢innost sud
uvadza, Ze podstatou exeku€ného konania je zabezpecenie vykonu vykonatefného rozhodnutia, pricom
je nepripustné, aby sud opatovne preskumal takéto rozhodnutie v pripade, Ze sa jedna o rozhodnutie
sudneho organu. Sud preto dévody, na ktorych spoc€ivaju namietky povinného povazuje za skuto¢nosti,
o ktorych bolo, prip. malo byt rozhodnuté v pdvodnom konani, predchadzajucom vydaniu exekuéného
titulu. V exeku€nom konani uz takéto dévody nie su spOsobilé na to, aby ich bolo mozZné relevantne zo
strany sudu preskumat. Zo strany povinného teda nebol preukézany Ziadny zakonny dévod na vyhovenie
namietok, rovnako ani neuviedol Ziadny z dévodov podla §-u 50 Ex. poriadku, pre ktoré by mal sud
namietkam vyhoviet, resp. ziadny z dévodov, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16) Sud na zaver poznamendva, Ze o nahrade trov konania o namietkach rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o namietkach v zmysle § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 50 ods. 4 EP).



