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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.05.2025,
v trestnej veci proti obZalovanej A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/4/2024 zo dna 15.08.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzZalovanu A. B. vinnou zo spachania predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
a precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Tr.
zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 05.07.2023 v Case okolo 16.15 hod. bez vodi€ského opravnenia viedla osobné motorové vozidlo
zn. Seat Altea, ev. €. C. XXX C., majitefom ktorého je D. E. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.,
F. E. G. H. XXXX/XX, po miestnej ceste v C. v smere jazdy na obchvat mesta C., kde pri prejazde
lavotoCivej zakruty pred obytnym domom s popisnym &islom XX na ulici I. v C. sa dostato€ne nevenovala
vedeniu motorového vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho s vozidlom
presla do protismernej &asti vozovky a narazila do stipu verejného osvetlenia, ktory vplyvom narazu
poskodila, &im spoloénosti C. J. K. C., A. J., ICO: XX XXX XXX, F. L. H. XXX, XXX XX C., spdsobila
8kodu vo vyske 1.900,- eur a majitefovi vozidla D. E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., F. E. G. H.
XXXX/XX, 8kodu vo vyske 2.904,- eur a pri dopravnej nehode utrpela tazké zranenia s dobou lieenia
nad 42 dni, nasledne po dopravnej nehode bola hliadkou PMJ KR PZ PreSov stotoZnena a podrobena
dychovej skudke, ktorou jej dfia 05.07.2023 v €ase o 16.29 hod. bola el. meratom AlcoQuant 6020
plus sériové E&islo M., €islo merania 59, namerana hodnota 0,62 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, opakovanou dychovou skudkou dria 05.07.2023 v ¢ase o 16.51 hod. jej bola el. meratom
AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo M., &islo merania 60, namerana hodnota 0,63 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu a dalSou opakovanou dychovou skuskou dria 05.07.2023 v ¢ase o 17.23 hod.
jej bola el. meraCom AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo M., ¢islo merania 62, namerana hodnota 0,51
mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a podla znaleckého posudku vypracovaného znalcami z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo bola v ase dopravnej nehody aj pod vplyvom
psychotropnej latky metamfetamin (pervitin) v koncentracii 109,51 ng/ml s metabolickym produktom
amfetamin v koncentracii 18,55 ng/ml a navykovej latky etanol v koncentréacii 1,17 g/kg (promile).

Za to jej sud ulozil podla 289 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024, s pouZzitim § 2 ods. 1
Tr. zakona a s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona a podla
§ 41 ods. 1 Tr. zakona a § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest domaceho vazenia v trvani 6 (3est)
mesiacov za pouzitia technickych prostriedkov.



Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona ulozil povinnost po€as pracovnych dni s vynimkou doby od 07.00 hod.
do 17.00 hod. a po€as dni pracovného volna a pracovného pokoja s vynimkou doby od 08.00 hod. do
10.00 hod. a od 14.00 hod. do 17.00 hod. zdrZiavat sa vo svojom obydli na adrese J. J. XX, C., C. H.
XX, vehod €. 57, 9. poschodie, vratane k nemu prinalezZiacich vonkajSich priestorov a viest riadny Zivot,
a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zdkona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbéze obzalovana opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona obzalovanej uklada trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla
v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu spolognost C. J. K. C., A. J., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom Ul. L. H. XXX, XXX XX C. s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal okresny prokurator odvolanie, ktoré aj
dodato&ne pisomne odbévodnil, kde v jeho dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava len proti vyroku o
treste, ktory bol obZalovanej A. B. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/4/2024 zo
dria 15.08.2024 z dévodu, Ze trest domaceho vazenia v trvani 6 (Sest) mesiacov bol ulozeny v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, podla ktorého mbze sud ulozit' trest
domaceho vazenia na jeden rok az pat rokov, najmenej v8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu
odniatia slobody, ak je tymto zakonom ustanovena. ObZalovana A. B. bola sidom uznana vinnou a bol
jej uloZeny trest podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, teda podfa Tr. zdkona u&inného od
06.08.2024, a to za § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az
na jeden rok a za § 288 Tr. zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit trest odfatia slobody az na Sest
mesiacov. Okresny sud Bardejov uloZil obZalovanej v sulade s § 289 ods. 1, § 2 ods. 1 Tr. zdkona, s
prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 53 ods. 1 Tr. zakona
uhrnny trest domaceho vazenia, avdak v trvani 6 (Sest) mesiacov, teda pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu upravenu v § 53 ods. 2 Tr. zakona (jeden rok az pat rokov) a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&kona trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidl4 v trvani 40 mesiacov, ktory povazujem za primerany.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/4/2024 zo dna 15.08.2024 vo vyroku o treste a uloZil obZalovanej
A. B. primerany trest.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupov konania, ktoré im
prechadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovana urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, pricom sud prvého stupnia jej vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané
len €o do vyroku o treste) preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu
a vytvorilo spofahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v posudzovanom pripade.
Okresny sud tiez spravne ustalil existenciu polahCujucich a pritazujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zdkona)
a v nadvaznosti na to tieZ v sulade so zakonom (§ 38 ods. 2 Tr. zdkona) u obzalovanej ur€il druh a vymeru
trestu v zmysle zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zakona) pre naplnenie G&elu trestu
zohladfujuc pri tom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zadkona), Ze trest ma postihovat len pachatela tak,
aby bol zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohfadrujuc doposial uvedené, v suhrnne krajsky sud konstatuje, Ze tak ulozeny druh a vymera trestu
v posudzovanom pripade u obZalovanej ako aj uréeny spOsob vykonu uloZzeného trestu domaceho



vazenia podla § 53 Tr. zakona a trestu zakazu Cinnosti podla § 61 Tr. zakona je podla nazoru krajského
sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zdsadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost
protipravneho konania obZalovanej, okolnosti, za ktorych sa skutku dopustila, ako aj osoby obZalovane;.
V tejto suvislosti si krajsky sud v celosti osvojil okresnym sidom komplexné hodnotenie zakladnych
kritérii pre ur€ovanie druhu, no najma vymery trestu v posudzovanom pripade obZalovanej A. B. a to
podla § 34 ods. 3 Tr zdkona (veta prva), ked sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Pri ukladani trestu obZalovanej, najma pri ur€ovani jeho druhu okresny sud spravne aplikoval zjavne aj
ust. § 33a ods. 2 Tr. zdkona, podfa ktorého sa sankcie ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného Cinu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa
dbd aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestnej €innosti.

Najma v8ak spravne zohladnil pravidlo ustanovené v ust. § 33a ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého tam
kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatefovi uloZzena
sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt ulozena sankcia spojena s ujmou
na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou
na osobnej slobode pachatefla.

V kontexte uvedeného preto krajsky sud osobitne poukazuje na argumentaciu okresného sudu
prednesenu v odévodneni napadnutého rozsudku podfa ktorej ustalil, ked pri uréovani konkrétneho
druhu a vymery trestu obzalovanej zohladnil predovSetkym jej su€asné osobné pomery a to najma
skuto€nost, Zze 07.03.2024, teda pred piatimi mesiacmi, sa jej narodil syn, o ktorého sa aktualne
osobne stara. Okrem toho z vypovede obZalovanej vyplynulo, Ze striedavo so svojim byvalym partnerom
poskytuje osobnu starostlivost’ aj dalSim svojim dvom detom. Prihliadol tieZ na su¢asné vazne zdravotné
problémy obZalovanej a na spravanie sa obzalovanej po spachani skutku, ked’ z precitanych listinnych
dokazov i z vypovede obZalovanej vyplyva jej Uprimna snaha viest riadny zivot. Obzalovana je vyrazne
pozitivhe hodnotena zo strany probaéného a mediacného uradnika, pokial ide o priebeh vykonavane;j
probécie, vratane dodrZiavania ulozeného obmedzenia spocivajuceho v zdkaze poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Aj ked je nepochybné, Ze obZalovana v ¢ase skutku ulozeny zakaz
pozivania alkoholu jednoznacne poruSila a neospravedifiuju ju ani dovody, pre ktoré k tomu doslo
(hadka s priatefom), je nutné tiez konstatovat, Ze obZalovana si protipravnost svojho konania dostato¢ne
uvedomuje, svoje konanie futuje a mé k nemu kriticky postoj. Od spachania skutku, teda po¢as obdobia
jedného roka sa nedopustila Ziadneho dalSieho protipravneho konania. ObZalovana vypovedala, Ze s
vlastnikom poskodeného motorového vozidla sa Ustne dohodla a nahradila mu $kodu v nim poZadovanej
vyske, priom $kodu na stipe verejného osvetlenia splaca poistovni na zaklade dohody v mesaénych
splatkach po 50,- eur.

VSetky uvedené skutoCnosti potom vecne spravne okresny sud viedli k zaveru, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nie je nevyhnuté pre dosiahnutie G&elu trestu a takyto
nepodmienecny trest by bol pre obZalovanu neprimerane prisny, najma vzhladom na jej su¢asné osobné
pomery. Vykon takéhoto trestu by vzhfadom na ustanovenie § 409 ods. 3 Tr. poriadku musel byt
navySe odloZeny na jeden rok po porode a obZalovana by ho realne zadala vykonavat az v marci
2025. Sud ma za to, Ze ucel trestu mozno u obZalovanej dosiahnut uloZzenim alternativneho trestu,
konkrétne trestu doméaceho vazenia v trvani Siestich mesiacov, ktory bude mat najmensi vplyv na
jej rodinu a umozni jej nadalej zabezpedovat osobnu starostlivost o svoje maloleté deti a pripadne
aj absolvovat nevyhnutnu lie€bu jej zdravotnych problémov. ObZalovana bude povinna zdrzZiavat sa
pocas vykonu trestu domaceho vazenia vo svojom obydli, viest' riadny Zivot a podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, s vynimkou doby od 07.00 hod. do 17.00 hod. po&as pracovnych dni a doby
od 08.00 hod. do 10.00 hod a od 14.00 hod. do 17.00 hod. po¢as dni pracovného volna a pracovného
pokoja. Pri stanoveni vynimky bol zohladneny predovSetkym denny reZim obZalovanej suvisiaci s jej
starostlivostou o maloleté deti a o domacnost. O dalSich podmienkach vykonu trestu domaceho vazenia
bola obZalovana podrobne poucena probaénym a medianym uradnikom dria 01.07.2024. ObZalovane;j
navySe nadalej plynie aj skiSobna doba predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, v ramci ktorého
sa podrobuje probacnému dohladu i kontrole dodrziavania zakazu pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok. Aj ked povodne prichadzalo u obZalovanej do Uvahy aj uloZenie trestu povinne;j



prace, sud vzhfadom na jej zdravotné problémy, o ktorych na hlavnom pojednavani vypovedala, napokon
k uloZeniu tohto druhu trestu nepristupil.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud uvadza, Zze podla § 53 ods. 2 Tr.
zakona ucinného od 06.08.2024, mbze sud ulozit' trest domaceho vazenia na jeden rok az pat rokov,
najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ak je tymto zakonom ustanovena.

Zakonodarca teda v tomto ustanoveni Tr. zdkona zéroven urluje, pre sud minimalnu dolnud hranicu trestu
definujuc ju tak, Zze sud musi uloZit trest domaceho vazenia najmenej na dolnej hranici trestnej sadzby
- trestu odnatia slobody - uréenej tymto zakonom.

Pokial za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr. zakona u&inného od
06.08.2024 zakon dovoluje ulozit trest odhatia slobody aZ na jeden rok a za trestny €in poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Tr. zakona, zakon dovoluje
ulozit' trest odriatia slobody az na Sest’ mesiacov, okresnym sudom uloZeny trest domaceho vazenia vo
vymere 6 (Siestich) mesiacov je trestom uloZenym - najmenej na dolnej hranici trestnej sadzby - trestu
odfiatia slobody - uréenej tymto zakonom.

Toto boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



