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ROZSUDOK V MENE
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5Csp/24/2024

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s. r. 0., ICO: 24 785 199, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
podnikajici na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom KRUK Ceska a Slovenskéa republika s.
r. 0., organizaéna zlozka, Rustaveliho 4, Bratislava, ICO: 47 030 691, zastipeny: SMIDA advokatni
kancelat, s. r. 0., so sidlom Eli§&ino nabreZi 280/23, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 01 435 400,
podnikajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA advokatni kanceldf, s. r. o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Nam. sv. Egidia 42/97, Poprad, IC0:47255773, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., B. XXXX/XX, t. €. D. XX, o zaplatenie sumy 1.416,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/24/2024

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.416,38 eur spolu s trokom  z ome$kania:

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 22,18 eur od 28.05.2022 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 153,47 eur od 30.06.2022 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % roCne zo sumy 62,73 eur od 29.07.2022 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % roCne zo sumy 45,50 eur od 27.08.2022 do zaplatenia,

- vo vysSke 6,25 % rocne zo sumy 1.132,50 eur od 29.09.2022 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje
zalovanej jej dih splacat, a to mesacnou splatkou vo vyske 30,- eur, splatnou vzdy k 18. diu v
mesiaci, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu, pri¢om v pripade
omeskania sa zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky sa stane zroCny cely jej dlh.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

5Csp/24/2024

1. Zalobca podal na upominaci sid néavrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhal proti
Zalovanej zaplatenia penaznej sumy vo vySke 1.416,38 eur s prislusenstvom. Takyto navrh Zalobca
odbévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu — spolo¢nost O2 Slovakia s. r. 0. uzatvorili
subor pravnych dokumentov, na zaklade ktorych sa Zalovana stala zakaznikom pévodného veritela,
pricom iSlo o kipne zmluvy €. 2420684740, 2420569366 a 2420443774 na nakup telekomunikaéného
zariadenia, ako aj zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 20.04.2022, resp. 20.05.2022.
V zmysle podpisanych dokumentov sa Zalovana zaviazala uhraddzat’ pravnemu predchodcovi Zalobcu



pravidelné mesacné poplatky za poskytnuté zariadenia a na ne naviazané poskytnuté sluzby. K procesu
kupy zariadeni a uzatvorenia zmliv o poskytovani verejnych sluZieb je potrebné uviest, Ze tento
prebiehal takym sp6sobom, Ze sa Zalovana dostavila na vybrané predajné miesto pravneho predchodcu
Zalobcu, kde si nasledne z ponuky produktov zvolila konkrétny pristroj a jeho riadne prevzatie potvrdila
priamo na mieste podpisom predloZzenych zmluv vo forme biometrického podpisu, ktory jednoznaéne
a nezamenitelne identifikoval ugastnika zmluvného vztahu. Zalovana sa za prevzatie konkrétneho
pristroja zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu pravidelni sumu v zmluvne stanovene;j
vySke v zmysle uréeného splatkového kalendara tak ako to vyplyva z €lanku 6 jednotlivych uzavretych
zmlav. Termin splatnosti splatok bol deri uvedeny v splatkovom kalendari, pri€om v pripade zmluav
o poskytovani verejnych sluzieb sa Zalovana zaviazala uhradzat' stanovenu cenu za poskytnuté sluzby
v zmysle ¢lanku 8 bod 3 zmluvy, a to vo vyske ako aj v lehote splatnosti uréenej vo vystavenych fakturach.
Nasledne zo strany Zalovanej doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti, a to tym, Zze sa dostala do
omeskania so splacanim svojich pefaznych zavazkov voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, priom ten
pocas trvania zmluvného vztahu upozornil Zalovanu na ome8kanie so spldcanim jej zavazku, a to formou
vystavenej upomienky. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola nasledne postupena na
zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 11.09.2023, ktora nadobudla G&innost dia 12.09.2023,
a to v celkovej vyske 1.416,38 eur. Postupena pohfadavka predstavuje istinu neuhradenych faktur
vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu, pricom ide o fakturu €. 1571028662 vystavenu na sumu
72,18 eur, fakturu €. 1391061246 vystavenu na sumu 163,47 eur, fakturu €. 1421062613 vystavenu na
sumu 91,73 eur, faktdru €. 1321075699 vystavenu na sumu 45,50 eur ako aj faktaru &. 1481144512
vystavent na sumu 1.132,50 eur. Zalovanej bola zmena veritela oznamena listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo dnia 13.09.2023 s tym, Ze Zalovana po postupeni pohfadavky Zalobcovi neuhradila Ziadnu
sumu.

2. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodol upominaci sud, a to platobnym rozkazom
zo dnia 09. aprila 2024, ktory sa v8ak napriek vykonanym Setreniam nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych ruk. Upominaci sud nasledne vyzvou zo diia 10.05.2024 vyzval prdvneho zastupcu Zalobcu,
aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani vo¢i Zalovanej na sude prisluShom na prejednanie
veci podfa Civilného sporového poriadku (dalej CSP) a to s poukazom na § 10 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim nasledne oznamil, Ze
Ziada pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci, v désledku ¢oho upominaci sud
dfia 17.05.2024 postupil predmetny spor tunajSiemu sudu.

3. Okresny sud Levice dorucil Zalobu Zalovanej dvo vlastnych ruk dnia 29.01.2025 a s poukazom na §
167 ods. 2 CSP ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k nej nevyjadrila, a preto sud nariadil vo
veci pojednavania.

4. Na nariadenych pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava podanej zaloby,
ako aj svojich doterajsich vyjadreni, pri€om medzi sporovymi stranami nedoslo k Ziadnej dohode a zo
strany Zalovanej nebola uhradena ani ¢ast uplatnenej pohlfadavky. Preto navrhol vyhoviet Zalobe v celom
rozsahu, pricom kratkou cestou predlozil kipne zmluvy, ktoré obsahuju podpis Zalovanej s tym, Ze
identita Zalovanej bola pri podpise oboch tychto zmluv overena ob¢&ianskym preukazom, ktory Zalovana
na mieste v predajni predloZila. 18lo o kipnu zmluvu €. 242443774 zo dha 20.04.2022, ako aj kupnu
zmluvu €. 2420684740.

5. Zalovana na nariadenych pojednavaniach uviedla, Ze si je vedoma, Ze uzatvarala zmluvy so
spolo€nostou O2 ohladom poskytovania telekomunikaénych sluzieb, resp. kupy technickych zariadeni,
avSak svoj zavazok nema z €oho splacat, pretoze pobera len rodi€ovsky prispevok vo vySke 351,-
eur. Poberd aj rodinné pridavky na maloleté dieta vo vyske 49,20 eur s tym, Ze ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost voc&i maloletému dietatu, a to vo vyske 50,- eur. Je v8ak ochotna splacat svoj dih vogi zalobcovi
mesadnou splatkou maximalne vo vyske 30,- eur. Zalovana tiez po nahliadnuti do sidneho spisu uviedla,
Ze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, resp. kipne zmluvy, ktoré su obsiahnuté v sidnom spise,
obsahuju jej podpis, ktory opoznala po nahliadnuti do takéhoto spisu.

6. TunajSi sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu a predcital listinné dékazy,
a to: postupenie veci zo dia 17.05.2024, navrh na vydanie platobného rozkazu, zmluva o postupeni
pohfadavok €. 5827, vypis z Obchodného registra Zalobcu, zmluva o poskytovani sluzieb (¢l. 24-25),
kupna zmluva (€l. 26-27), kipna zmluva (€l. 28-29), kupna zmluva (€l. 30-31), zmluva o poskytovani



sluzieb (&l. 32-33), faktury (¢l. 34-41), oznamenie o postupeni pohlfadavky (¢l. 42), vyzva pred podanim
Zaloby (€l. 42), podaci listok (Cl. 43), listinny dékaz (&l. 43), platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica (€l. 45 a nasl.), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 52), upovedomenie o
postupeni veci (€. 54), uznesenie (Cl. 58), sprava PN Hronovce (&l. 68-71), elektronické podanie
pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 95-98), vyzva na uhradu (€l. 99), doru€enka (¢l. 100), kipna zmluva
(¢l. 105-106), kupna zmluva (¢l. 107-108), elektronické podanie (&l. 121), potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku (€l. 130), rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6P/53/2020, elektronické podanie
pravneho zastupcu zalobcu (&l. 146), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (¢l. 150-151),
vypis z Obchodného vestnika tykajuci sa Zalovanej, e-mail zo dna 28. maja 2025, zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu — spolo€nost O2 Slovakia a. s. a Zalovana uzavreli dfha 20.04.2022
zmluvu o poskytovani sluzieb podla § 84 zakona &. 452/2021 Z. z. s tym, Ze tuto zmluvu uzatvarala
Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat Zalovanej program sluzieb ,Titanovy O2 SMART Pausal“ s tym, Ze Zalovana sa
zaviazala uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli dia 20.04.2022 kupnu zmluvu &. 242443774, na zaklade ktorej bol Zalovanej odpredany mobilny
telefon znatky Samsung Galaxy S21 FE 5G Fialovy a to za kupnu cenu 696,- eur. Zalovana sa tato
kupnu cenu zaviazala zaplatit formou 24 mesaénych splatok, prifom mesacna splatka bola dojednana
29,- eur a prva splatka bola splatna dna 28.06.2022 a posledna splatka bola splatna dria 28.05.2024.
Okrem toho pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzavreli kipnu zmluvu &. 2420569366, na zaklade
ktorej odpredal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej mobilné zariadenie, a to Anténa GP OA335P
CAT12, Router Mikrotik, ako aj TV Box Strong Cierny. Kupna cena za tieto zariadenia bola dojednana
vo vySke 288,- eur s tym, Ze Zalovana mala uhradit’ kiipnu cenu formou 48 mesacnych splatok vo vyske
6,- eur mesacne so splatnostou prvej splatky dria 28.08.2022 a so splatnostou poslednej splatky dnia
28.04.2026. Dal$ou kupnou zmluvou &. 2420684740 pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovane;
mobilné zariadenie Lenovo Tab M10 Plus Sedy za kiipnu cenu 252,- eur. Tuto kipnu cenu sa zaviazala
Zalovana splacat formou mesacnej splatky vo vyske 10,50 eur po dobu 24 mesiacov, pri¢om prva splatka
bola splatna dria 28.07.2022 a posledna splatka dria 28.06.2024. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli aj zmluvu o poskytovani sluzieb zo dra 20.05.2022, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanej program sluzieb ,Zlaty O2 Internet na doma“ priCom Zalovana
sa zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Nasledne fakturou €. 1391061246 vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 163,47 eur, pricom tato faktura bola splatna 29.06.2022. Dal$ou
faktarou €. 1421062613 splatnou diia 28.07.2022 vyudtoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
sumu 91,73 eur, faktirou &. 1481144512 splatnou dria 28.09.2022 jej vyucétoval sumu 1.132,50 eur
a faktarou &. 1571028662 splatnou 27.05.2022 jej vyuctoval sumu 72,18 eur. Okrem toho fakturou
€. 1321075699 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 45,50 eur, priCom tato faktura
bola splatna 26.08.2022. Nasledne pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 11.09.2023, ktorou boli postupené pohladavky vodi Zalovanej na Zalobcu. Podla
vypisu z Obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Hradci Kralové, Zalobca je zapisany ako
obchodna spolo&nost' s ru¢enim obmedzenym. Oznamenim o postupeni pohlfadavok zo dia 13.09.2023
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, ze doSlo k postupeniu pohladavok. Vyzvou pred podanim
Zaloby zo dria 06.02.2024 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy, pri¢om
tato vyzva bola dana na poStovu prepravu v zmysle podacieho harku dia 07.02.2024 za ucelom jej
dorucenia Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dia 11.03.2025 oznamil sudu,
Ze pbvodny veritel zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu zo dha 14.08.2023, v ktorej ju upozornil, Ze
doba omeskania so splnenim pefiazného zavazku vocli pdvodnému veritelovi presiahla 90 dni a ak
v dodato&ne uréenej lehote pohlfadavku neuhradi, déjde k postupeniu pohfadavky v zmysle § 86 ods.
5 zakona o elektronickych komunikaciach. O tom predlozZil ako dékaz doklad o doruceni vyzvy zo
dria 15.08.2023, podla ktorého bola pisomnost odoslana spat dha 17.08.2023. V zmysle uvedenych
skuto€nosti tak doSlo k u€innému doruceniu takejto vyzvy pred postupenim pohfadavky, a preto je
Zalobca aktivne legitimovany. Sud sa tiez oboznamil s vyzvou na Uhradu zo dfia 14.08.2023, v ktorej
bola Zalovana vyzvana, aby zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1.455,38 eur s tym, Ze ak
nedéjde k takejto Uhrade najneskér do 3 pracovnych dni od doru€enia takejto vyzvy, tak okrem iného
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny postupit takuto pohfadavku. Podla pripojenej doru€enky (€l.
100) tato vyzva na uhradu bola Zalovanej doru€ovana na adresu, ktoru uviedla v uzavretych zmluvach,
pricom sa vratila ako nedoru¢ena dria 17.08.2023 z dévodu, Ze adresat je neznamy. Podla rozsudku
tunajSieho sudu, sp. zn. 6P/53/2020 zo diia 22.07.2020, pravoplatného 28.07.2020 bolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti otca, pri€om Zalovanej ako matke bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu mal. dietata sumou 50,- eur mesaCne. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom elektronickom
podani zo diia 21.05.2025 suhlasil s tym, aby sud povolil Zalovanej mesacné splatky na uhradu jej
dihu a to v minimalnej vySke 30 eur mesacne. E-mailovym podanim Zalovana uviedla, Ze suhlasi s
tym, aby sa vykonalo pojedndvanie zo diia 29.05.2025 v jej nepritomnosti z dovodu, Ze sa nemdze
dostavit zo zdravotnych dévodov. Zalovana tieZ sthlasila so splacanim svojho, pricom splatky by vedela
uhradzat 18. deri v mesiaci. Podla vypisu z Obchodného vestnika na Zalovanu nebol vyhlaseny konkurz
ani oddlZenie.

8. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

10. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Podla § 84 ods. 1, 2 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré
sU sucgastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluZieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

12. Podla § 86 ods. 1 pism. a/, 5 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

13. Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na vySSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu — O2 Slovakia s.r.o0. a zalovanou na zaklade uzavretych zmluv
0 poskytovani verejnych sluzieb, resp. kipnych zmlav vznikol spotrebitelsky vztah, pretoze zmluvy,
ktoré uzatvarala Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
subjektom vykonavajucim podnikatelskd €innost, mali formularovy charakter, boli vopred pripravené
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana nemohla ovplyvnit' ich obsah, ale musela ich prijat ako celok
alebo odmietnut. Preto ma Zalovana postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 a pravny predchodca mal
postavenie veritela podfa § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud zaroven povazZoval za nesporné, Ze
predmetné zmluvy boli plathnym spdsobom uzavreté a na ich zaklade vznikla povinnost Zalovanej zaplatit’
poplatky za poskytnuté sluzby, resp. vznikla jej povinnost’ zaplatit kipnu cenu za poskytnuté zariadenia
formou dojednanych mesacénych splatok. Nasledne doslo zo strany Zalovanej k poruseniu zmluvnych
povinnosti, pretoZe riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby resp. splatky kupnej ceny,
pricom s poukazom na ¢lanok 7 bod 6 pism. a) takychto kipnych zmliv pravny predchodca Zalobcu
predCasne zosplatnil kipnu cenu, priCom tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna. Od
Zalobcu sa s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP o€akava, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, ktoré suvisia s predmetom sporu, pri€om v sporovom konani je sud limitovany



skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Na druhej strane v8ak sud ma moznost' v materidlnom zmysle urcitej
korekcie, ked vynimo&ne mdze vykonat dékaz, ktory strany nenavrhli /napr. podfa § 295 CSP/ a takto
zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena pripadne sa méze vynimoéne odklonit od zhodnych
tvrdeni stran. Okrem toho méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zarovern je vSak potrebné
uviest, Ze tento materialny korektiv neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
nakolko jeho u&elom je v primeranej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost
tvrdit, pretoZe kazda strana sporu ma tvrdit' v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho
naroku alebo zanik jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit’ na zistovanie toho,
&o strany netvrdili. Zalovanej bola riadnym spésobom dorugena Zaloba, pritom ta Ziadnym spdsobom
nerozporovala Zalobcom tvrdené skuto€nosti s tym, Ze tie vyplyvaju aj z predloZenych listinnych dokazov.
Podla nazoru sudu Zalobca tiez preukazal, Ze je aktivne legitimovany, pretoZe preukazal splnenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky s poukazom na § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika
v spojeni s § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z. z. nakolko vyzva na Uhradu zo dia 14.08.2023 bola
Zalovanej uginnym spdsobom dorugena pravnym predchodcom Zalobcu pred postupenim pohladavky
na adresu, ktoru uviedla v uzavretych zmluvach, ¢o preukazuje aj predlozena dorucenka /€l. 100/. Preto
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.416,38 eur s prisluSenstvom a to z dévodu, Ze
takyto narok je dévodny v celom rozsahu.

14. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pretoZe Zalovana sa dostala
do omeskania s peflaznym plnenim voci Zalobcovi. Vy8ka urokovej sadzby uroku z omeskania bola
ur€ena k prvému dfiu omeskania Zalovanej s pefiaznym plnenim.

15. Sud podla § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej splacat takyto dlh formou mesacnej splatky vo vyske
30,- eur, splatnou vzdy k 18. diu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok, pretoze to odévodriovali
majetkové ako aj socialne pomery Zalovanej nakolko v su€asnosti pobera len rodi€ovsky prispevok
a ma vyzivovaciu povinnost aj voci dalSej osobe, a to maloletému dietatu. Zarover sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze s povolenim takychto splatok neddjde k vyznamnému zasahu do prav Zalobcu, pri¢om
ten vo svojom elektronickom podani zo dfia 21.05.2025 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby Zalovana splacala
dih formou mesacnej splatky v minimalnej vyske 30,- eur.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to z dévodu, Ze Zalobca bol UspeSny
v sudnom konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nadhradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

5Csp/24/2024

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



