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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Cisovského a &lenov
senatu JUDr. Slavky Maru$¢akovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: SlovDef Technologies
s.r.o., so sidlom Teplicka 2156/3, 058 01 Poprad, ICO: 51 229 978, proti Zalovanému: |.V.A., s.r.0.,
so sidlom Komenského 848, 069 01 Snina, ICO: 36 452 751, zastupeny Mgr. Martinom Tomagom,
advokatom, so sidlom Trieda 1. méaja 31, 052 05 Spisska Nova Ves, ICO: 53 774 205, o neplatnost
odstupenia od kupnych zmluv a vydanie tovaru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, €. k. 17Cb/62/2020-335 zo dna 15.03. 2022, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Humenné, €. k. 17Cb/62/2020-335 zo dna 15.03. 2022
v napadnutom Ill., IV. a V. vyroku.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1. Zalovanému priznava voéi Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné ( dalej len sud alebo sud prvej indtancie ) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

I. Zalobu v &asti o uréenie, Ze odstupenie Zzalovaného zo dfia 23.03.2020 od Kupnej zmluvy uzatvorenej
dna 01.02.2020 so Zalobcom je neplatné zamieta.

1. Zalobu v &asti o uréenie, Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 23.03.2020 od Kupnej zmluvy uzatvorenej
dna 29.01.2020 so Zalobcom je neplatné zamieta.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi tovar GSh - 23 v poéte 12 kusov s vyrobnymi &islami: A. A. XX,
A. B. XX, A. C. XX, A. C. XX, A. B. XX, A. B. XX, A. D. XX, A. E. XX, A. F. XX, A. D. XX, A. B. XX,
A. B. XX, nachadzajuci sa v sklade zbrani a streliva v byvalom areali Pofnohospodarskeho druzstva v
Matejoviach nad Hornadom, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi tovar krabica releova KR-55 v poéte kusov 12, skrinka releova
KR-60 v pocte kusov 15, skrinka releova KR-65 v podte kusov 32, regulator RTS-27-1A v pocte kusov
23, triodova krabica KR-6 v pocdte kusov 6, krabica B-1 GO-27 v pocte kusov 130, krabica B-2 GO-27 v
podte kusov 75, krabica B-3 GO-27 v poéte kusov 116, krabica stabiliz. K-1 v poc¢te kusov 15, krabica
KDS1-1S v pocéte kusov 30, usmerfiova¢ KM-1 v pocte kusov 7, kontaktné rele KR-200D v pocte kusov
5, krabica releova KR-45 v pocte kusov 20, meni¢ napétia v pocte kusov 1, pozorovaci pristroj PP61 v
podte kusov 13, meni¢ napatia PSC-30 v pocte kusov 1, meni¢ napatia PSC-50 v pocte kusov 1, ovladaci
pult PT-125 C v pocte kusov 27, meni¢ PT-125-S v pocte kusov 205, PT-125-S v pocte kusov 67, zip
BS2365000 v pocte kusov 81, zip BS2039001 v pocte kusov 7, zip STP2 v pocte kusov 4, PTC-27-1A v
pocte kusov 34, PTC-27-3A v pocte kusov 17, krabica prepinania radiostanic v poc¢te kusov 4, regulator
napatia RN-10 v pocte kusov 2, skrinka RP-5 tank v pocte kusov 3, rele RR-361-A v pocte kusov 22,



TKPU 2B v podte kusov 38, TNP1 v pocte kusov 36, TNP1 prizma v pocte kusov 270, TNP1 bez prizmy
v podte kusov 46, opticky pristroj TS2-49 v poéte kusov 13, pristroj vodiéa na noéné videnie v podte
kusov 7, TVNO 2B v pocte kusov 99, VKU-330-4 oto€ny konventor v pocte kusov 1, zip na EMU-5PM
v pocte kusov 1, a to vdetko v mieste G. XX H. I., a kontrolna skudobna stanica 2V8M1 nadstavba bez
podvozku v pocte kusov 1, nachadzajuci sa v skladovych priestoroch holdingu MSM, J. XX H. K. L. H.,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze odstupenie Zalovaného zo dna
23.03.2020 dorucené 06.04.2020 od Kupnej zmluvy uzatvorenej dna 01.02.2020 so Zalobcom je
neplatné a odstupenie Zalovaného od Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 29.01.2020 je neplatné. Zaroven
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou plnit Zalobcovi z uvedenych kupnych zmliv a to
vydanim tovaru uvedeného v petite Zaloby.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je obchodnou spolo&nostou, ktora je opravnena v zmysle platného
povolenia na obchodovanie udeleného Ministerstvom hospodarstva SR obchodovat s vyrobkami
obranného priemyslu, a to podla § 5 ods. 1 a nasl. zakona ¢&. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami
obranného priemyslu. Tato skutognost vyplyva aj z vypisu z prislusného obchodného registra. Zalovany
bol v minulosti rovnako drzitelom povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu, aviak
prestal spifiat zakonné predpoklady na udelenie platného povolenia na obchodovanie s vyrobkami
obranného priemyslu, preto Ministerstvo hospodarstva SR rozhodlo o uloZzeni povinnosti pre Zalovaného,
aby vsetky vyrobky obranného priemyslu, ktoré ma vo vlastnictve Zalovany, predal, daroval alebo
zneSkodnil na vlastné naklady do 31.12.2020. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 01.02.2020
Kdpnu zmluvu, ktorej predmetom malo byt dodanie a prevod vlastnickeho prava Zalovaného ako
predavajuceho na Zalobcu ako kupujuceho ku tovaru: dvojhlaviiové palubné delo GSh-23 v poéte 12
kusov, pricom konkrétne vyrobné €isla tovaru boli v zmysle zmluvy dohodnuté po vykonanej technicke;j
inSpekcii tovaru dna 14.02.2020, o ¢om svedci Preberaci protokol zo dfia 14.02.2020. Kupna cena za
tovar bola dohodnuta vo vyske 1.900,- eur bez DPH za kus, ¢o predstavuje 27.360,- eur s DPH, ktoré
mal Zalobca zaplatit Zalovanému na zaklade vystavenej doru¢enej faktary. K uzatvoreniu predmetne;j
zmluvy (za Zalovaného ju uzatvoril predchadzajuci konatel M. N. O.) strany pristupili jednak z dévodu,
Ze Zalovany je v zmysle rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR povinny s tymto majetkom nalozit
predpisanym spésobom v lehote do 31.12.2020, a jednak z dévodu, Ze Zalobca podpisal Kontrakt &.
G. P./2020 s bulharskou spolo&nostou. Zo strany bulharskej spolo&nosti bol uz Zalobcovi doru€eny
medzinarodny dovozny certifikat vydany na to opravnenym bulharskym Statnym organom s obmedzenou
dobou platnosti do 02.03.2021, ktory je zaroveri potrebny na udelenie prisludnej transferovej licencie
Zalobcovi Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v sulade so zdkonom ¢&. 392/2011 Z. z..
Vzhladom k tomu, Ze skladovanie tohto tovaru (zbrane kategérie A) podla Zakona o strelnych zbraniach
a strelive podlieha splneniu povinnosti zabezpecenia skladovacich priestorov, ktoré Zalobca nema,
dohodli sa so Zalovanym, Ze aZ do naloZenia tovaru prepravcovi ho Zalobca ponecha v priestoroch
Zalovaného.

3.1. Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu bola Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 27.11.2019
odplatne postupena pohfadavka postupcu Q. A. O., v dbsledku ¢oho sa zalobca stal veritelom
Zalovaného. Zalovany v snahe vysporiadat tento svoj zavézok uzatvoril dfia 29.01.2020 so Zalobcom
kupnu zmluvu, z preambuly ktorej vyplyva ucel tejto zmluvy, a to vysporiadanie tohto zavazku Zalovaného
vodi zalobcovi. Zalovany &ast tovaru Zalobcovi dodal diia 14.02.2020 v PreSove a ku dalSiemu dodaniu
tovaru zo strany Zalovaného doposial nedo$lo, ani napriek vyzvam Zalobcu. Zo strany Zalovaného
v8ak doposial' nedoslo ani k vystaveniu dafiového dokladu. Ciastoénym dodanim tovaru podfa nézoru
Zalobcu doslo zo strany Zalovaného k uznaniu zavazku. Zalobca poslednou vyzvou zo dia 15.03.2020
vyzval Zalovaného na vydanie tohto tovaru a zérover na vystavenie prislusného dafiového dokladu tak,
aby Zalobca mohol Zalovanému uhradit' uplnd kdpnu cenu a zaroven splnit’ svoje zmluvné povinnosti
dodania tovaru bulharskej spolo€nosti, k omu v8ak zo strany Zalovaného do dnesSného dria nedoslo.
Zalobca bol dfia 18.02.2020 prikazom na zadatie exekucie inej pefiaznej pohladavky zaviazany plnit
poverenej exekutorke namiesto Zalovaného, a to z existujucich kdpnych zmliv medzi Zalobcom a
Zalovanym, o €om ma Zalovany vedomost, a napriek skuto¢nosti, Ze Zzalobca stale trva na plneni z tychto
zmluv, Zalovany z osobitného motivu pomsty odmieta pinit’ Zalobcovi a zarover tymto jeho konanim
brani pInit Zalobcovi dalej poverenej exekutorke. Konatelky Zalovaného bez akéhokolvek dévodu maria
povinnost Zalovaného dodat tovar Zalobcovi a zarover maria uspokojenie svojich veritelov v uz zaCatych



exekuénych konaniach. Zalovany po zmene v osobéach $tatutarnych organov dita 15.03.2020 adresoval
Zalobcovi, ale aj tretim stranam e-mail - List obchodnym partnerom, ktorého obsah navodzuje dojem, Ze
Zalovany ma v imysle zmluvy uzatvorené aj so Zalobcom zrusit. Zalovany v8ak ani napriek opakovanym
vyzvam Zalobcu neposkytol riadne plnenie, na ktoré sa zaviazal, ¢im sa dostal voci Zalobcovi do
omeskania s riadnym a v€asnym plnenim. Zaroven Zalobcu vystavil hrozbe z omeskania vodi tretim
stranam s riadnym a v€asnym plnenim, kedZe plnenie Zalobcu vo i tretim stranam je bezprostredne
podmienené splnenim dodania tovaru Zalobcovi Zalovanym.

3.2. Zaroven uviedol, Ze Zalovany, namiesto poskytnutia plnenia, mu zaslal list dfia 06.04.2020
obsahujuci Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 01.02.2020 a Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna
29.01.2020. Hoci z obsahu tohto listu mozno usudit zadmer Zalovaného o odstupeni od tychto kupnych
zmlav, dévody v fiom uvedené nie su dévodmi na odstupenie od kupnych zmluv tak, ako to ma na
mysli Obchodny zakonnik. Zo strany Zalobcu ako kupujuceho nedoSlo k takému konaniu, pripadne
omeskaniu, ktoré by mohlo mat za nasledok pravo Zalovaného ako preddvajuceho od niektorej zo
zmluv odstupit' a zbavit' sa tak povinnosti z tej ktorej kupnej zmluvy plinit tak, ako to ma na mysli
Obchodny zakonnik. Naopak, k omesSkaniu do$lo na strane Zalovaného, av8ak Zalobca aj nadalej trva
na plneni z oboch kipnych zmliv z uvedenych dévodov, na ktoré sa zmluvne zaviazal tretim stranam
a 6o vyplyva z predlozenych dokazov. Zalobca v e-mailovej komunikdcii so Zalovanym argumentoval a
poukazoval na absenciu zakonnych dévodov na odstupenie od dotknutych zmlav a na pinenie z tychto
zmlav Zalovaného vyzyval. Napriek skuto&nostiam, Ze konanie Zalovaného nema oporu v prislusnych
ustanoveniach Obchodného zakonnika, sa Zalovany nestiti poSkodzovat’ dobré meno Zalobcu tak, Ze
dfia 17.04.2020 zaslal e-mailom priamo obchodnému partnerovi zalobcu bulharskej spolo¢nosti A.
dovod, pre ktory nema v umysle plnit' z dotknutych kipnych zmlav Zalobcovi a tento dévod je zalozeny
na osobnom a osobithom motive pomsty Zalovaného ani nie voci Zalobcovi, ale konatelovi Zalobcu a
byvalému konatefovi Zalovaného. Priamo v e-maili uviedol Zalovany, resp. osoba komunikujiuca v mene
Zalovaného, Ze: nebude spolupracovat’ s fludmi, ktori na neho podali trestné oznamenia (N. O., Q. O.).
Zalobca je preto nanajvy$ presved&eny, Ze konanie Zalovaného je nelogické, nehodiace sa do Ziadnych
obchodnych vztahov a spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi, a to aj trvald. Okolnosti medzifudskych vztahov
nemd6zu mat dopad na obchodné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym a uz vébec nie na ich vzajomné
povinnosti vyplyvajuce im z obchodnozavéazkovych vztahov. Zalobca sa domnieva, Ze od uzatvorenych
kupnych zmluv zalovany nemdéze platne odstupit podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
v dbsledku ¢oho je odstupenie od kupnych zmluv Zalovanym absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Nezakonné poruSovanie povinnosti Zalovaného plnit' riadne a v&as vodi Zalobcovi je spdsobilé privodit
Zalobcovi vznik Skody, ked mbzZe nastat omeSkanie na strane Zalobcu vodi tretim stranam, a to bulharskej
spoloénosti A. R. a Q. A. O. s plnenim zavéazkov Zalobcu vodi tymto tretim stranam. Zalobcovi hrozi
vznik finan&nej Skody z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalobcu voc€i bulharskej spolo€nosti
A. a zaroven poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu vodi A. O., kedZe obe plnenia vo¢i uvedenym
obchodnym partnerom zavisia vyluéne od splnenia zmluvnych povinnosti Zalovaného voci Zalobcovi, na
ktoré sa zmluvne zaviazal Zalovany.

3.3. V dalSom uviedol, Ze Zalobcovi hrozi nezvratna a trvala situacia, ktora by jeho d'alSie podnikatel'ské
aktivity suvisiace s obchodovanim s vyrobkami obranného priemyslu Uplne znemoznila. Podla § 46
pism. b) zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti je jednou z podmienok na vydanie
potvrdenia o priemyselnej bezpe&nosti ekonomicka stabilita podnikatela. Podla § 48 pism. e) toho
istého zakona sa za ekonomicky stabilného nepovazuje podnikatefl, ktory si opakovane neplni finanéné
zavazky voci inym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Tejto skutonosti si je viak velmi dobre
vedomy aj Zalovany, nakolko prave z dévodu neudelenia potvrdenia o priemyselnej bezpeénosti nie
je a pravdepodobne uzZ ani nebude opravneny obchodovat' s vyrobkami obranného priemyslu, kedze
Zalovany si uz ani v minulosti neplnil riadne svoje zavazky voci inym subjektom, o ¢om svedCia aj
exekuéné konania vedené vod&i nemu. Zalobca sa méze stat ekonomicky nestabilnym a v buducnosti
uZ nebude spinat zakonné podmienky na to, aby bol drzitelom potvrdenia o priemyselnej bezpe&nosti
a nasledne povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu. Zalobca je toho nazoru, Ze
platna zmluva je rovnako a bezpodmienecne platna a zavazna pre obidve jej strany a tuto zavaznost
strati len spésobom vyplyvajucim zo zmluvy alebo zo zakona. Ani v jednej z tychto kupnych zmlav nie
su obsiahnuté ustanovenia umoZziujuce od danej zmluvy odstupit, tento spésob ukon&enia zmluvnych
vztahov nepripusta ani Obchodny zakonnik, nakolko Zalobca nie je voéi Zalovanému v omeskani s
plnenim. Jednou z hlavnych zasad vyplyvajucich z &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, zasada
pacta sunt servanda, je a mala by byt aj v tomto pripade povaZovana za najvy$Siu prirodzend normu,



od ktorej je odvodzované vsetko pravo, a teda aj pravo Zalobcu domahat sa sudnej ochrany. Na zaver
zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR, ¢€.k. |.US 243/07-25.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k doruéenej Zalobe uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom boli uzatvorené
4 pravne akty, a to 1. Zmluva o inventure zo dfia 10.01.2020, 2. Kupna zmluva zo dfia 29.01.2020, 3.
Zmluva o postupeni pohfadavky zo dria 30.01.2020 a 4. Kupna zmluva zo dfia 01.02.2020. Pre vSetky
zmluvy je charakteristické, Ze su nevyhodné pre Zalovaného tak z Easového pinenia, ako aj finanéného
ohodnotenia predmetov zmluv. Kipna zmluva zo dha 29.01.2020 v celkovej sume 45.621,- eur hrubo
poskodzuje Zzalovaného, pretoze predmetom zaplatenia za tovar bolo postipenie pohfadavky Q. A. O.
v novembri 2019 aj napriek tomu, Ze pohladavka bola splatna do 31.01.2020. Hodnota nahradnych
dielov uvadzanych v kupnej zmluve bola mnohonasobne nizSia ako ich redlna hodnota vedena v
skladovej evidencii. K uvedenej kupnej zmluve sa v dokumentoch Zalovaného nenachédza Ziaden
protokol o prevzati a odovzdani tovaru. Zalobca tiez neuvadza, na akej adrese ma tovar, ktory mu idajne
Zalovany vydal, aj ked ma povinnost oznamit’ Ministerstvu hospodarstva SR adresu, na ktorej skladuje
vyrobky obranného priemyslu. Pokial ide o Zmluvu o vykonani inventdr zo dna 10.01.2020, Zalovany
predloZil analyzu, v ktorej uvadza hodnotu tovaru uvedeného v prilohe ku driu 30.09.2018, zmeny cien
tovaru k 30.12.2019 a rozdiel medzi cenami tovaru k tymto datumom. Zalovany mal za to, Ze nebolo
v pravomoci byvalého konatela Zalovaného, pripadne inych zamestnancov zalovaného bez vedomia
spolo¢nikov takto markantne zmenit' ceny, nakolko zasoby su obchodnym majetkom spolo&nosti. Podla
Zalovaného nebol dévod na uzatvorenie tejto zmluvy, pretoZze Zalovany vykonaval inventary pravidelne
vlastnymi zamestnancami. K zmluve o postupeni pohladavky zo dria 30.01.2020 Zalovany uviedol, Ze na
postupenie pohladavky v sume 99.000,- eur nebol dévod, nakolko to mohol byvaly konatel M. N. O. rieSit
bez vyuzitia postupnika. S tymto postupom sa vedenie Zalovaného nestotozfiuje. Naviac si postupnik za
vymozenie pohfadavky zaratal neprimerane vysoku odmenu vo vyske 30% zo sumy, €o odporuje dobrym
mravom. Jedna sa o G&elovu zmluvu s ciefom poskodit Zalovaného. Zalobcovi bol diia 27.03.2020 k tejto
zmluve odoslany Dodatok €. 1, na ktory Zalobca do dneSného dfia nereagoval. Nasledne bolo Zalobcovi
odoslané odstupenie od uvedenej zmluvy. Ku Kupnej zmluve zo diia 01.02.2020 Zalovany uviedol, Ze
nebol dévod predavat tovar za cenu 1.900,- eur bez DPH. Tato cena je vyrazne nizZSia ako je cena
na trhu. Zalovany tiez namietal nepravdivost protokolov o prevzati a odovzdani tovaru, nakolko tento
tovar bol uloZeny v Sklade zbrani a streliva v Matejovciach nad Hornadom, do ktorého ma pristup len
zodpovedna osoba, pricom tato osoba poprela, Ze by bol niektory z konatelov zalobcu v uvedenom
datume pritomny v sklade zbrani a streliva. Zaroveri oznamil tunajSiemu sudu, Ze v predmetnej veci
prebieha vySetrovanie na Krajskom riaditelstve PZ v PreSove. Na zdklade uvedeného Zalovany Ziadal
zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim (Ukoncenim vykonu obchodovania s vyrobkami
obranného priemyslu zo dfia 27.08.2019, vypismi z obchodného registra Zalobcu aj Zalovaného,
zoznamom spolo¢nosti s plathym povolenim na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu s
datumom aktualizacie 14.04.2020, Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanym zo dna
01.02.2020, Protokolom o inSpekcii tovaru zo dfia 10.02.2020 ku Kupnej zmluve zo dnia 01.02.2020,
Preberacim protokolom zo dia 14.02.2020 ku Kupnej zmluve zo dha 01.02.2020, Kontraktom ¢&. G.
P./2020 zo dnia 10.02.2020 s prilohami, medzinarodnym dovoznym certifikatom zo dna 09.03.2020,
Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 29.01.2020 s prilohou, Preberacim
protokolom zo dfia 14.02.2020 ku kupnej zmluve zo dha 29.01.2020, Poslednou vyzvou zo dha
15.03.2020, Prikazom na zalatie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohlfadavky zo dria 18.02.2020,
Poverenim na vykonanie exekucie zo dnha 20.11.2018, Exekuénym prikazom zo diia 19.02.2020,
Stanoviskom Zalovaného k odovzdaniu vyrobku obranného priemyslu zo dra 11.03.2020, listom
Zalovaného pre obchodnych partnerov zo dhia 15.03.2020, s Odstupenim od kupnej zmluvy zo
dna 01.02.2020, Odstupenim od Kupnej zmluvy zo diia 29.01.2020, e-mailovou komunikaciou zo
dfia 17.04.2020, Uznesenim Okresnej prokuratiry Banska Bystrica ¢.k. 4Pn/437/19/6601-11 zo dna
26.02.2020, Odpovedou na listy doru€ené dna 06.04.2020 - Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna
01.02.2020 a Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2020, Povolenim &. P024/2019-1050 na
obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu zo dha 25.05.2020, Listom obchodného partnera
A. z Bulharska, Oznamenim predaja vyrobkov obranného priemyslu na ucely obchodovania zo diia
15.02.2020 s prilohami, prilohami ku Kupnej zmluve zo difia 29.01.2020, Mandatnou zmluvou zo dna
20.08.2019 s prilohou €. 1, Ozndmenim o postupeni zo dia 29.11.2019, Odstupenim od Mandatnej
zmluvy uzatvorenej diia 17.05.2019 vratane jej dodatkov zo dfia 09.04.2020, listom oznaCenym ako
odpoved - zaslanie zo diia 30.03.2020, Zmluvou zo dfia 10.01.2020 s prilohami a vlastnymi vypoc&tami,



Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi zalovanym a zalobcom zo dfia 30.01.2020, e-
mailom zo dria 27.03.2020, Dodatkom &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky zo dra 30.01.2020,
Odstupenim od Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 30.01.2020, dokladom od PILIS DEFENCE
SYSTEMS Kft. adresovany Zalovanému zo dia 01.10.2015, knihou prijatych faktur za aétovny rok 2016,
2017, 2018, 2019, Upovedomenim Krajského riaditelstva PZ v PreSove &. KRP-92/2-VYS-PO-2020
zo diia 02.12.2020, uctovnou zavierkou Zalovaného za rok 2019, zapisnicou o vysluchu A. K. zo dna
08.09.2020, navrhmi na vydanie neodkladného opatrenia ako aj na zmenu Zaloby, ktoré boli sidom
zamietnuté, resp. im nebolo vyhovené, a ktoré odvolaci sud tieto vSetky uznesenia sudu prvej indtancie
potvrdil v celom rozsahu, dal$imi listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani, s pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu aj Zalovaného, prednesmi Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného ) zistil skutkovy stav, podla
ktorého:

5.1. Dna 29.01.2020 uzatvorili Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci Kupnu zmluvu podla
ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného z&konnika (dalej len ,Kupna zmluva zo dnia 29.01.2020%),
predmetom ktorej bol tovar, ktory je vyrobkom obranného priemyslu uvedeny v Prilohe €. 1, ktora tvori
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. Nasledne sud prvej inStancie odcitoval ¢lanok | bod 1.1., 1.2, 1.3,
¢lanok Ill. bod 3.1., ¢lanok IV. bod 4.1., ¢lanok VIII. bod 8.1., ¢lanok XIV bod 14.1., 14.2., 14.3., 14.4.,
14.5. Kupnej zmluvy zo dfa 29.01.2020.

5.2. Dra 01.02.2020 uzatvorili Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci Kupnu zmluvu podla
ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,kupna zmluva zo dna 01.02.2020%),
predmetom ktorej bol tovar: dvojhlaviiové palubné delo GSh-23 v pocte: 15 kusov naviac. Nasledne sud
prvej indtancie odcitoval ¢lanok | bod 1.1., 1.2, 1.3., ¢lanok Ill. bod 3.1., €lanok IV. bod 4.1., &lanok VIII.
bod 8.1., ¢lanok XIV bod 14.1., 14.2., 14.3., 14.4. KUpnej zmluvy zo dria 01.02.2020.

5.3. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze listom zo dfia 15.03.2020 oznadenym ako Posledna vyzva,
Zalobca vyzval Zalovaného na okamzité dodanie tovaru podfa Kupnej zmluvy zo dnia 29.01.2020 a
Kupnej zmluvy zo diia 01.02.2020, vzhfadom na skuto€nost, Ze pri plneni tychto kipnych zmluv sice
Zalovany pristupil k podpisaniu Protokolov o odovzdani, aviak k umozZneniu naloZit' tovar prepravcovi
uz Zalovany nepristupil, ¢im sa dostal do ome&kania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti. Zaroven v
tomto liste upozornil Zalovaného, Ze nevystavenim dafiovych dokladov s tym suvisiacich a neumoznenim
nalozit tovar prepravcovi na prepravu zalovany poSkodzuje jednak Zalobcu ako veritefa, ale aj ostatnych
veritelov, a s ohladom na prebiehajice exekucné konanie voCi Zalovanému, mohlo jeho doterajSim
konanim déjst’ aj k mareniu exekuéného konania a k skreslovaniu hospodarskej evidencie, a to vzhladom
na skuto€nost, Ze tovar z tychto kipnych zmluv je vlastnictvom Zalobcu.

5.4. Zaroven sud uviedol, Ze listom zo diia 23.03.2020 oznaenym ako Odstupenie od Kupnej zmluvy zo
dfia 29.01.2020 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze odstupuje od Kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2020, pretoze
ma za to, Ze tato zmluva odporuje zdsadam poctivého obchodného styku. Zalovany ma za to, Ze doslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, t. j.
majetku Zalovaného, podfa § 237 Trestného zakona, a to najma tym, Ze so Zzalobcom uzatvoril zmluvu
byvaly konatel Zalovaného M. N. O., ktory spdsobil Zalovanému Skodu v rozsahu najmenej 150.000,-
eur v sucinnosti s S. Q. O., v tej dobe zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného a konatefom Zalobcu
a dalej, ze listom zo dfia 23.03.2020 ozna¢enym ako Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dia 01.02.2020
Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze odstupuje od Kupnej zmluvy zo dha 01.02.2020, pretoze ma za to, Ze
tato zmluva odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Zalovany ma za to, Ze doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, t. j. majetku
Zalovaného, podla § 237 Trestného zékona, a to najma tym, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu byvaly
konatel Zalovaného M. N. O., ktory spdsobil Zalovanému Skodu v rozsahu najmenej 30.000,- eur v
sucinnosti s S. Q. O., v tej dobe zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného a konatefom Zalobcu.

5.5. Sud prvej indtancie sucasne zistil, Ze Zalobca vo svojej odpovedi zo dfia 09.04.2020 na listy
Zalovaného dorucené dna 06.04.2020 - Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dia 01.02.2020 a Odstupenie
od Kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2020 poukazal na znenie ustanoveni § 344, § 345 ods. 1 a § 436 ods.
1 pism. d) Obchodného zakonnika a uviedol, Ze Zalobca ako kupujuci nie je vo vztahu k Zzalovanému
ako predavajucemu v omeSkani s riadnym a v€asnym plnenim, naopak na dodanie uplného plnenia
vo vztahu ku Kupnej zmluve zo dna 29.01.2020 Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval a napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany v Casti dodanie tovaru podfa tejto zmluvy uskutoc¢nil, do dnesSného dha si



nesplnil svoju zakonnu povinnost plnit riadne a v€as. NavySe, Zalovany nedorucil Zalobcovi ani riadny
dariovy doklad, hoci pinenie zo strany Zalovaného uz bolo &iastkovo vykonané. Zalobca tiez uviedol, Zze
absentuju zakonné a zmluvné dévody na odstupenie od kiipnych zmluv, preto odstupenie od dotknutych
zmluv je neplatné a uvedené dévody Zzalovaného su zavadzajuce.

6. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 344, § 345 ods. 1, 2, 3, § 346
ods. 1,2, § 409 ods. 1, § 411, § 414 ods. 1, 2, 3, § 443 ods. 1a, 2, § 444, § 447, § 450 ods. 1 ObZ, §
137 CSP a zalobu v &asti ur€enia, Ze odstupenia od predmetnych zmlav su neplatné zamietol a v Casti
povinnosti vydat’ Zalobcovi tovar, Zalobe vyhovel a rozhodol i o trovach konania.

6.1. Z hladiska pravneho posudenia sa sud prvej inStancie primarne zaoberal otdzkou procesnej
pripustnosti Zaloby podfa § 137 CSP a v tomto smere uviedol, Ze Zalobca sa okrem iného, v konani
domahal ur€enia pravnej skuto&nosti - ur€enia neplatnosti odstupenia od Kupnej zmluvy zo dna
29.01.2020 a Kupnej zmluvy zo dfia 01.02.2020 - a nie urcenia, &i tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon,
v danom pripade odstupenie od Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 29.01.2020 a odstupenie od Kupnej
zmluvy uzatvorenej diia 01.02.2020, ako jednostranny pravny ukon Zalovaného, je podla sudu pravnou
skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja zanik prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajacich
z Kupnej zmluvy zo dna 29.01.2020 a Kupnej zmluvy zo diia 01.02.2020. Z toho vyplyva, Ze pre ucely
vySSie citovaného ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu ako Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

V uvedenom kontexte sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal urCenia pravnej skuto€nosti, pri¢om
vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 137 pism. d) CSP urovacie Zaloby o ur€enie pravnej skutonosti
v zdsade pripustné nie su, s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Obchodny zakonnik ani iny pravny predpis podanie takejto Zaloby o
uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy nepripusta, a preto je pravne spravny zaver o procesne;j
nepripustnosti Zaloby Zalobcu v sudenej veci. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie zalobu
v Casti o urCenie, Ze odstupenie Zalovaného zo dna 23.03.2020 od Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia
01.02.2020 so zalobcom je neplatné, a v Casti o ur€enie, Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 23.03.2020
od Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 29.01.2020 so Zalobcom je neplatné, zamietol.

6.2. Otazku platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od Kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2020 a platnosti, resp.
neplatnosti odstupenia od Kupnej zmluvy zo dfia 01.02.2020 rieSil sud prvej inStancie ako prejudicialnu.
V tomto smere sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko v Kupnej zmluve zo dnia 29.01.2020 odstupenie od
zmluvy vbbec nie je upravené, pouziju sa ustanovenia Obchodného zakonnika. V zmysle ustanovenia
§ 345 a nasl. Obchodného zakonnika mozno od zmluvy odstupit iba v pripade, ak dojde k omeskaniu
veritela alebo omeSkaniu diznika. V prejednavanej veci by podla sidu Zalovany mohol od Kupnej
zmluvy zo dia 29.01.2020 odstupit iba za predpokladu, Ze Zzalobca si nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zmluvy. V zmysle &l. lll. bodu 3.1. Kipnej zmluvy zo diia 29.01.2020 mal Zalobca povinnost
zaplatit kipnu cenu za dodany tovar, avSak tato povinnost mu mala vzniknat az na zaklade faktury
dorudenej kupujucemu, teda Zalobcovi. Zalovany, teda predavajuci v8ak zalobcovi ako kupujicemu
Ziadnu fakturu nedorucil, preto Zalobcovi doposial nevznikla povinnost, ktoru by Zalobca porusil, a na
z&klade ktorej by mohol Zalovany od zmluvy odstupit'.

V dalSom poukazal na ¢lanok VIII. bod 8.1. Kupnej zmluvy zo dfia 01.02.2020, kde sa zalobca a Zzalovany
dohodli, Ze tuto zmluvu je mozné ukonCit iba jednostrannym odstipenim od zmluvy ktorejkofvek
zmluvnej strany v pripade nesplnenia povinnosti tovar dodat alebo zaplatit. VV tomto pripade vSak Zalobca
ako kupujuci neporusil svoju povinnost tovar zaplatit, pretoze z &l. lll. bod 3.1. kipnej zmluvy zo dna
01.02.2020 vyplyva, Ze kupujuci, teda Zalobca zaplati 100% kupnej ceny za tovar na z&klade faktary
dorudenej kupujucemu. Zalovany ako predavajci Zalobcovi ako kupujucemu doposial nedorugil faktaru,
a to aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca opakovane upozorfioval Zalovaného, Ze mu nevystavil faktury,
resp. dafovy doklad na uhradu kupnej ceny, a to na zaklade oboch kupnych zmluv (Posledna vyzva zo
dria 15.03.2020 nachéadzajuca sa na €. I. 32 sudneho spisu, Odpoved zo dria 09.04.2020 nachadzajuca
sa na €. |. 42 sudneho spisu). Bol to prave Zalovany, ktory porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo
zmluvy, a to povinnost tovar dodat’ Zalobcovi.

Sud tiez akcentoval na skutoénost, Ze ak nie su splnené zmluvné, resp. zakonné podmienky, odstupenie
od zmluvy je neucinné, to znamena, Zze narok nezanikne. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca neporusil Ziadnu svoju zmluvnu ani zakonnu povinnost’ voéi Zalovanému, a teda
absentuje zakonny alebo zmluvny dévod na riadne odstupenie Zzalovaného od Kupnej zmluvy zo dna
29.01.2020 aj od Kupnej zmluvy zo dna 01.02.2020.



6.3. V predmetnom rozhodnuti sa sud prvej inStancie vyporiadal i so skuto¢nostou, Ze na pojednavani
konanom dria 07.12.2021 v ramci predbezného pravneho posudenia vyslovil predbezny nazor, Ze sudu
sa javi zaloba aj v druhej Casti tykajucej sa vydania tovaru ako nedévodna s tym, Zze méze ist o
synalagmaticky zavazok. Sud sa v8ak v priebehu konania zameral na skuto€nosti, ktoré boli medzi
stranami sporu sporné a po vykonanom dokazovani priamo na pojednavani nazor, ktory vyslovil v rdmci
predbezného pravneho posudenia, zmenil a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti tykajucej sa vydania
tovaru dévodna.

V prejednavanej veci si podla sudu v pripade oboch kipnych zmluv uzavretych medzi Zalobcom ako
kupujucim a Zzalovanym ako predavajucim zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze kupujuci, teda Zalobca,
nadobudne vlastnicke pravo ku tovaru diiom platnosti a uginnosti tej ktorej zmluvy. Zalobca sa tak stal
vlastnikom tovaru, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy uzavretej diia 29.01.2020 v tento deni, kedZe z
kapnej zmluvy vyplyva, Ze obidve zmluvné strany tato zmluvu podpisali dfia 29.01.2020. Zalobca sa stal
vlastnikom tovaru, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy uzavretej diia 01.02.2020 v tento den, kedZe z
kupnej zmluvy vyplyva, Ze obidve zmluvné strany tato zmluvu podpisali dfia 01.02.2020. Ostatné veci
(napr. preberacie protokoly) nemézu byt dévodom pre nevydanie veci.

Zaroven uviedol, Ze skutoénost, Ci bola zaplatena kdpna cena za predmet kipnych zmluv je v tomto
konani irelevantna, pretoze predmetom tohto konania je vydanie tovaru, ktory bol predmetom oboch
kupnych zmlav a ako uz sud konstatoval, Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému tovaru
driom platnosti a u€innosti oboch zmlav, teda dfiom ich podpisu (nie az diiom zaplatenia kdpnej ceny).
Zalobca ako vlastnik tovaru, ktory bol predmetom Kdpnej zmluvy zo diia 29.01.2020 a Kapnej zmluvy
zo dnia 01.02.2020 sa tak domahal vydania veci od Zalovaného ako nevlastnika. Vydanie tovaru, resp.
nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu nie je v tomto pripade naviazané na zaplatenie kupnej ceny.
Sud naviac poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca ako kupujuci bol povinny zaplatit' kiipnu cenu za
predmet oboch kupnych zmlav az po doruéeni faktury zalovanym, avSak Zalovany Zalobcovi doposiafl
Ziadnu fakturu na uhradu kupnej ceny nedorucil (doruenie faktiur nebolo v priebehu konania sudu
preukazané). Tieto iné naroky (napr. zaplatenie kipnej ceny alebo ndhrada $kody) zostavaju nedotknuté
a strany sporu si ich mdzu uplatnit’ v inom samostatnom konani. Sud vSak v tomto smere nema
poucovaciu povinnost.

6.4. Nakoniec sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanym v jeho vyjadreni zo
dna 03.12.2020, Ze hodnota nahradnych dielov uvadzanych v Kupnej zmluve zo dfia 29.01.2020
bola mnohondsobne nizSia ako ich realna hodnota vedend v skladovej evidencii, ako aj tvrdenia
tykajuce sa kupnej ceny za tovar, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy zo dfia 01.02.2020 su pre toto
konanie irelevantné. Obchodno-zavazkové zmluvné vztahy su zaloZzené na zmluvnej autonémii, teda je
rozhodujuca dohoda zmluvnych stran ohladne kupnej ceny za predmet kipy. Sud na zaver poukazuje aj
na to, Ze skuto¢nost,, Ze voc€i byvalému konatelovi zalovaného M. N. O. sa vedie trestné stihanie neméze
byt na ujmu Zalobcu ako tretej osoby. Byvaly konatel Zalovaného M. N. O. bol v ¢ase podpisu oboch
kupnych zmluv opravneny konat za zalovaného a pripadna vyhodnost, resp. nevyhodnost’ kipnych
zmluv nie je predmetom tohto konania.

V zavere sud poukazal na ¢lanok IV. bode 4.1. Kupnej zmluvy zo dia 01.02.2020, v ktorom sa zmluvné
strany dohodli, Ze tovar, ktory je predmetom tejto kipnej zmluvy bude dodany a odovzdany prepravcovi
na prepravu do skladov kupujuceho na adrese areal byvalého I. Q. L. T. najneskér do 90 dni od platnosti
a ucinnosti tejto zmluvy. V €l. IV. bode 4.1. Kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2020 sa zmluvné strany dohodli,
Ze tovar, ktory je predmetom tejto kiipnej zmluvy bude dodany a odovzdany prepravcovi na prepravu do
skladov kupujuceho na adrese J. XX, K. L. H. najneskér do 30 dni od platnosti a uc€innosti tejto zmluvy.
KedZe Zalovany ako predavajuci si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z oboch kupnych zmluv nesplnil,
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v tretom a Stvrtom vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a nakolko bol uspech stran sporu rovnaky, pretoZe sud Zalobu v Easti zamietol a v Easti jej vyhovel,
teda Zalobca aj zalovany mali v konani zasadne rovnaky &iastkovy Uspech, o trovach rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti vyrokom lll., IV. a V. rozhodnutia sudu prvej indtancie podal Zalovany v&as odvolanie z odvolacich
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolatel navrhol rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut.



8.1. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany tvrdil, Ze predbezny pravny nazor, ktory vyslovil sud prvej indtancie
na pojednavani konanom 7. decembra 2021 a podla ktorého v danom pripade by mohlo ist o
synalagmaticky zavazok, by bol podla jeho nazoru spravny, kedZe v priebehu dokazovania neboli
preukdzané ziadne skuto€nosti, ktoré by mali relevantne odbvodriovat zmenu tohto pravneho nazoru.
Samozrejme, Ze reSpektuje, Ze sud mbze vysloveny predbezny pravny nazor menit, avSak jeho zmena
by mala mat’ zaklad vo vykonanom dokazovani, k ¢omu vSak v danom pripade nedoSlo. Za nespravny
povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, Ze pre vysledok konania je irelevantné ¢i doslo alebo nedoslo k
zaplateniu kupnej ceny. Sud prvej inStancie sa jednozna¢ne mal zaoberat' aj otazkou zaplatenia kupnej
ceny, ato bez ohladu na to, i vydanie veci bolo alebo nebolo viazané na zaplatenie kiipnej ceny. Nakoflko
kupna zmluva je synalagmatickym zavézkovo-pravnym vztahom, napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie malo obsahovat aj vyrok o povinnosti Zalobcu zaplatit za tovar kiipnu cenu. Pokial takyto vyrok
v Zalobnom navrhu chyba, tato skutonost' je sama o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu. Upozornil tiez na skutonost, Ze znenie zmluv, od ktorych odstupil, chystala S. Q. O., v tom
Case zamestnana u neho na pozicii firemny pravnik a zaroven pdsobiaca na pozicii konatelky Zzalobcu
a majuca majetkovl u€ast na Zalobcovi predstavujucu obchodny podiel o velkosti 50 %. Konanie S.
0. nemozno vyhodnotit inak ako konanie v jeho neprospech a ako ucelové prevadzanie jej majetku za
podstatne niz8iu cenu aku v skuto€nosti ma na iny s fiou spriazneny subjekt. Takéto konanie je daleko
za hranicou akceptovania zmluvnej autonémie v obchodnozavazkovych vztahoch a nemalo by pozivat
pravnu ochranu. Zalobca nebol opravneny domahat sa splnenia zavéazku, lebo v priebehu konania ani
raz nedeklaroval, Ze je pripraveny a schopny svoj zavazok okamzite spinit. Pri oboch zmluvach doposiafl
nedoslo k zaplateniu kupnej ceny, avdak pri zmluve z 29. januara 2020 k jej zaplateniu ani neméze djst,
lebo vyska kupnej ceny je neurcitefna a Uhrada kupnej ceny v tejto zmluve je z vacsej Casti upravena
zapoc¢tom s pohladavkou Zalobcu. AvSak k uhrade zapo&tom nemohlo ddjst nakolko Mandatna zmluva
uzatvorena 20. augusta 2019 medzi fiou a Q. A. O. v &l. 2 ods. 2.2 upravuje odmenu mandatara vo vyske
10 % zo sumy uvedenej v dobropise. Dobropis doposial nebol vystaveny, a teda nie je mozné urcit vysku
odmeny. Na zaklade uvedenych skutoénosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta a priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalovany podanim z 20. juna 2022 predlozil sudu listinny dékaz, pri¢om uviedol, Ze do jeho dispozicie sa
v priebehu poslednych dni dostal dokument oznadeny ako ,Jednostranny zapocet zo dna 03.01.2022°
ktorym si Zalobca zapodcital vo€i obchodnej spoloénosti Q. L., a. s. pohladavku vo vyske 38.523,60
eur. Z obsahu tohto dokumentu vyplyva, Ze Zalobca eviduje voCi obchodnej spolo€nosti Q. L., a. s.
pohladavku vo vyske 480.000 eur vzniknutej titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo déjst’
nadobudnutim tovaru od Zalovaného. M4 ist len o Cast tovaru, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy z
29. januara 2020, konkrétne o tovar, ktory ma v zmysle tejto kipnej zmluvy kipnu cenu vo vyske 3.093
eur. V jednostrannom zapocte zaslanom S. O. ako konatelkou Zalobcu je ten isty tovar ohodnoteny na
sumu 480.000 eur, €o je viac ako 150-nasobok kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy z 29. januara 2020.
Podla jeho nazoru tato skutoénost jednoznaéne sved&i o tom, Ze Zalobca v priebehu celého konania
zavadza sud, pokial tvrdi, Ze uzatvorena kiipna zmluva nebola pre Zalovaného nevyhodna. Uvedeny
dokument nemal k dispozicii v Case, kedy sud prvej inStancie vo veci rozhodol, a teda z objektivnych
dovodov ho do konania nemohol predlozit’ skér.

9. K doru¢enému odvolaniu Zalobca uviedol, Ze vyslovne popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalovaného
a tieto povazuje za Uelové s ciefom oddialit povinnost Zalovaného splinit zavézky vodi nemu. Zalovany
poc&as celého konania menil a dopifial dévody, pre ktoré nesplnil svoje zmluvné povinnosti vo&i nemu. V
mene Zalovaného bol v ase podpisu predmetnych zmluv opravneny konat jedine konatel a nikdy nie S.
O., preto takéto snahy o navodzovanie dojmu porusenia zdkazu konkurencie S. O. mozno vyhodnotit' len
ako pokusy Zalovaného o zhojenie ddkaznej nidze. Zalovany naviac nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze by predmetné zmluvy boli prefiho nevyhodné. Zalovany mu predal tovar nizkej kvality vyzadujuci
dalSie upravy, opravy a repasaciu, bez ktorych je inak nepouzitelny. Tymto skuto€nostiam zodpovedala
aj dohodnuté kupna cena za tovar z predmetnych zmluv. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Ze’llovany v odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze v priebehu konania mal menit
a dopliat dévody, pre€o Zalobcovi nedodal tovar, popiera. Kategoricky odmieta vyjadrenia Zalobcu o



akychsi utokoch na S. O. a dodal, Ze tychto si nie je vedomy. Tvrdil, Ze zdkaz konkurencie, a teda i
zavazné porusenie jej pracovnych povinnosti je nepochybné a konanie S. O. nemdze pozivat pravnu
ochranu, ktoru paradoxne rozhodnutie sudu prvej inStancie takémuto jej konaniu priznava. Kipne zmluvy
boli uzatvorené v rozpore s uznesenim jeho valného zhromazdenia prijatého este v roku 2019, v zmysle
ktorého mohol konatel uzatvarat kipne zmluvy az po schvaleni ich obsahu jeho spolo&nikmi, k Eomu
pred uzatvorenim zmliv, odstupenie od ktorych je predmetom sporu, nedoslo. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
zalobu v celom rozsahu zamieta a priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze namieta predloZenie listinného dokazu ,Jednostranného
zapoCtu zo dha 03.01.2022° Zalovanym, nakolko tento jednostranny zapodet nebol nikdy, ¢o do
obsahu ani dévodov uréeny Zalovanému, ale bol adresovany tretiemu obchodnému subjektu, ktory
bez opravnenia umoznil disponovat obsahom listiny neopravnenej osoby, zalovanému. V korelacii s
pisomnym vyjadrenim Zalovaného obsiahnutym v predlozeni listinného dékazu je jednoznacne zrejmé,
Ze Zalovany zmluvne zaviazany tovar podvodne predal tretej obchodnej spoloCnosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v celom
rozsahu.

12. Na zaklade odvolania zalovaného vec v ramci odvolacieho konania prejednal Krajsky sud v PreSove,
ktory rozsudkom &.k. 5Cob/51/2022-405 zo dia 15.12.2022 vo vyroku |. potvrdil rozsudok v napadnutom
lll., IV. a V. vyroku a vo vyroku ll. stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim, sp.zn. 10bdo/21/2023 zo dha 24.01.2024 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 5Cob/51/2022-405 z 15. decembra 2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odévodneni svojho rozhodnutia najvys8i sud, okrem iného, kon&tatoval, Ze odvolaci sud konal a
rozhodol v merite veci v ase, kedy bolo v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 ZKR konanie zo zakona
prerusené, a to bez navrhu spravkyne na pokraovanie v prerusenom konani v zmysle § 47 ods. 4
ZKR, v désledku €oho nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava
dovolatelky na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zistena vada zméatocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP zaklada nielen pripustnost, ale aj ddvodnost dovolania a predstavuje dévod,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit, pretoZze rozsudok vydany v
konani postihnutom tak zdvaZznou procesnou vadou nemdze byt povaZzovany za zakonny a spravodlivy.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal po vrateni veci dovolacim sudom odvolanie
Zalovaného, ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu,
na prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie
prejednal podfa § 379 az § 385 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i dévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolacie dévody uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f), t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie
meritorne prejednal.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti



alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli a webovej stranke
krajského sudu.

19. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost’ Zalovanym tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil vystizné,
presvedcivé a rozumné oddévodnenie rozhodnutia suidu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP ), pricom odvolacie dévody tvrdené Zalovanym v odvolani, z hladiska rozhodnutia
odvolacieho sudu, nepovaZzuje za naplnené.

21. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného, odvolaci
sud uvadza:

22. Predmetom odvolania tak, ako ich Zzalovany vymedzil, bolo vytykanie vad skutkovych zisteni ako
aj vad pravnych, spocivajucich v nesprdvnom posudeni veci. Primarne uviedol, Ze sud prvej indtancie
svoj predbezny pravny nazor o synalagmatickom zavazku vysloveny na pojednavani konanom dna
07.12.2021 zmenil bez toho, aby bol désledkom vykonaného dokazovania.

V tomto smere odvolaci sud najskér vdeobecne uvadza, Ze obligatérne uréenie spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania suidom ma sice zasadny vyznam pre dalSi
procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani a to z dévodu, aby postup sudu bol pre
strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, su€asne je v3ak
kladeny vac&si doraz na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a d6kaznych navrhov. Je potrebné zdéraznit, Ze sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a okrem z&dkonnych vynimiek berie do uvahy
iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP). Sam pritom rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych
tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP).

V danom pripade sud prvej instancie vymedzil predmet dokazovania vyslovenim predbezného pravneho
nazoru na pojednavani konanom drfia 07.12.2021, ked pripustil moznost’ synalagmatického zavazku,
av8ak nasledne v priebehu celého konania umoznil stranam sporu adekvatne reagovat na vzniknutu
procesnu situaciu a vytvoril im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného Utoku a
procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Za daného
stavu tak nemozno dospiet ku konstatacii o nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie, resp.
konstatacii o skutkovych vadach.

Sucasne odvolaci sud uvadza, Ze v pripade synalagmatického zavazku ide o odplatny, vzajomny
zavazok, pri ktorom su vzajomné prava a povinnosti veritela a dlZznika vo vzajomnej korelacii, teda pravu



jednej zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost druhého Uc€astnika pravneho vztahu. Podla § 560
Obcianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju uc€astnici plnit navzajom, moéze sa domahat' splnenia
zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny pInit
vopred, mOZe svoje plnenie odopriet’ az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné
plnenie, ak je plnenie druhého u€astnika ohrozené skuto&nostami, ktoré nastali u druhého u&astnika a
ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel. V uvedenom smere v8ak Zalovany neprodukoval Ziadne
dokazy, z ktorych by malo byt zrejmé, Ze kipna cena Zalobcom nebude zaplatena.

Rovnako z vykonaného dokazovania i pre odvolaci sud vyplynulo, Ze zmluvné strany si v zmluvach
dohodli, Ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo ku tovaru diiom platnosti a U¢innosti kipnych zmlav
a kupnu cenu mal kupujuci zaplatit na zaklade faktury doruéenej kupujucemu, ktorej doru€enie viak
preukdzané nebolo. KedZze v kupnych zmluvach bolo dohodnuté, Ze Zalobca nadobudne vlastnicke
pravo ku tovaru diiom platnosti a u€innosti kiipnych zmlav a Zalovany sa vzajomnou Zalobou nedomahal
zaplatenia kupnej ceny, sud nemal dévod sa nezaplatenim kupnej ceny zaoberat. Naviac napadnuté
rozhodnutie nemohlo obsahovat vyrok o povinnosti Zzalobcu zaplatit kipnu cenu preto, Ze takyto
vyrok nebol obsiahnuty v Zalobnom petite a zaroven sa Zalovany vzdjomnou Zalobou nedomahal
zaplatenia kupnej ceny. Zaroven v zmysle jednotlivych ¢lankov vys3ie uvedenych zmlav vyplyva, Ze
kupujuci, teda Zalobca zaplati 100 % kupnej ceny za tovar na zaklade faktury doru€enej kupujucemu.
Uvedena skuto€nost, od ktorej sa zaroven odvija splatnost kiipnej ceny vSak pred sudom prvej inStancie
preukdzana nebola. Zaroveh je z tohto pohladu potrebné mat’ na zreteli, Ze sudnym rozhodnutim
nemozno zaviazat stranu sporu na zaplatenie zavazku, ktorého splatnost’ eSte nenastala.

23. Za spravny povazoval odvolaci sud i odvolateflom namietany pravny zaver sudu prvej inStancie
v otazke odstupenia od predmetnych zmluv. V tomto smere sud prvej inStancie logicky, majuc oporu vo
vykonanom dokazovani a vychadzajuc zo zmluvnych dojednani i pravnej tpravy v § 345 a nasledujuce
ObZ, dospel k tomu, Ze zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva, Zze by bolo mozné sa
Zalobou domahat vyslovenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Zalobca sa domahal uréenia
pravnej skuto€nosti, pri€om vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 137 pism. d) CSP urCovacie Zaloby o
uréenie pravnej skutoCnosti v zasade pripustné nie su, s vynimkou zaléb o uréenie pravnej skutoénosti
za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Platnost, odstipenia od kupnych zmlav
bolo z tohto dovodu mozné riesit' len ako prejudicialnu otazku. Predmetnu prejudicialnu otazku nasledne
sud prvej inStancie hmotnopravne posudil spravne, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca neporusil Ziadnu
zmluvnu ani zakonnu povinnost' voci Zalovanej, a teda absentuje zakonny alebo zmluvny dévod na
riadne odstupenie Zalovanej od oboch kupnych zmliv a odstupenie od oboch kupnych zmliv je z tohto
dovodu neplatné.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom Zalovaného, Zze konanie S. O., ktora do kupnych zmluv
uviedla nizSiu kipnu cenu tovaru je daleko za hranicou akceptovania zmluvnej autonémie v obchodnych
zavazkovych vztahoch a nemalo by pouzivat pravnu ochranu, kedZe ma za to, Ze uvedenie niz8ej kupnej
ceny v kupnej zmluve nie je dovodom na to, aby konanie S. O. nemalo poZivat pravnu ochranu.

K odvolatelom tvrdenému rozporu kupnej ceny za predmetny tovar s dobrymi mravmi odvolaci sud
uvadza, Ze v dosledku § 1 ods. 2 ObZ, je i v obchodnopravnych vztahoch uplatnitelné pravidlo
o rozpore s dobrymi mravmi, avSak na to aby nastala sankcia neplatnosti pravneho ukonu je
potrebné, aby strana v konani preukazala, Ze druh& strana pri svojej €innosti konala v rozpore s
pravidlami moralneho charakteru vSeobecne platnymi a vSeobecne uznavanymi v spolo¢nosti. Z uzsieho
aspektu, viaZzuceho sa i na dany pripad, je vSak podfa odvolacieho sudu potrebné vychadzat zo
z4sad poctivého obchodného styku, kde poruSenie rovnovahy ucastnikov prostrednictvom zmluvnych
dojednani zakladajucich nerovnost zmluvnych stran je prave tym kritériom, uplatnenim ktorého sa
ugastnik sporu dozaduje ochrany pred sudom a navrhuje neposkytnutie sudnej ochrany.

V danom pripade Zalovany nepreukazal, resp. ani odvolaci sud v ramci prieskumu nezistil, Zeby proces
rokovania o cenéch za tovar, &i samotné vysky ceny napifiali znaky konania Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, &i poctivym obchodnym stykom. Kazda zo stran sporu vstupovala do predmetného zmluvného
vztahu s urcitymi predstavami, motivaciami, ale aj s mierou rizika, pricom tieto atribaty boli povinné
zohladnit uz v samotnom procese dojednavania zmluvnych podmienok, ktoré sa nasledne zhmotnili v
predmetnych kdpnych zmluvach.

25. Nakoniec odvolaci sud k podaniu Zzalovaného z 20. juna 2022, ktorym sudu prvej inStancie predloZil
w~Jednostranny zapocet zo diia 03.01.2022% uvadza, Zze z neho nevyplyva, Ze by sa tykal kupnych



zmluav, ktoré su predmetom tohto konania. Vzhladom na tato skutoénost povazuje odvolaci sud uvedeny
argument za irelevantny.

26. Za daného stavu dospel odvolaci sud k z&veru, Ze odvolanie vo¢i napadnutym vyrokom Ill., IV. a V.
je nedbvodné, nakolko procesny postup sudu prvej indtancie bol spravny a jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci, pri¢om naplnenie odvolacich dévodov Zalovany nepreukazal,
preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll., IV.
a V. ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze uspednému Zalovanému v dovolacom konani priznal vo€i Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov dovolacieho konania podla § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho
konania vychadzal odvolaci sud zo skuto¢nosti, Ze dovolaci sud na zaklade dovolania Zalovaného zrusil
dovolanim napadnuté rozhodnutia a vratil vec odvolaciemu sudu. Z uvedeného dévodu, s poukazom
na zavery vyjadrené aj v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019 zo
dfia 19.11.2019 (a nazor, Zze zasada Uspechu nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach
konania), odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla ust. § 77 (ust. § 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla ust. §
427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



