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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F., zastupenej
advokatkou JUDr. Alexandrou Karlikovou, so sidlom Racianska 24E, Bratislava, a otca G. D. B,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, F., zastipeny advokatkou JUDr. Romanou Skorcovou, so sidlom
Partizanska 2, Bratislava, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani
otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 5P/118/2023 — 194 zo dna 22.07.2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciezrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 22.07.2024 zamietol navrh otca na zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti k maloletému A. (vyrok |.) a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2.

Podla odbévodnenia rozsudku sa otec maloletého navrhom zo dfia 22.12.2023 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého A. zo sumy 300 eur na
36,80 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na jeho strane priSlo k zmene majetkovych pomerov
v dosledku jeho neuspechu v podnikani, ddvodom ktorého boli covid - opatrenia a nasledné branie si
uverov. Otec sa snazil aj zamestnat, ale bolo mu povedané, Ze je prekvalifikovany a mal by rad3ej opat
podnikat. Zil z Gspor, ktoré pouzival aj na Ghradu vyzivného, tieto boli vy&erpané. Aktualne Zije z pomoci
pribuznych. Byva v prenajatom dome, kde je najomné 800 eur mesacne + energie, ma naklady na stravu
mesacne 250 eur, telefon + internet 53 eur, dopravu 120 eur. Otec mal za to, Ze sa zmenili pomery na
jeho strane, o mu neumozfiuje uhradzat stanovené vyzivné, ani sa zamestnat’ a ani podnikat.

Sud vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi do spisu, vysluchom rodi€ov a kolizneho opatrovnika,
pricom zistil, Ze malolety A. je dietatom matky C. D. B. a otca G. D. B.. VyZivné na maloletého bolo
upravené naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 51P 466/2014 - 53 z 12.2.2015 na
sumu 300 eur mesacéne. Rodicia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti, malolety byva u matky. Otec
ma vyZzivovaciu povinnost este k plnoletej D., v sume 300 eur mesacne.

BeZné vydavky na maloletého ustalil sud vo vySke 465,95 eur mesacne, strava v Skole — 12 eur mesacéne,
oblecenie — 40 eur mesacne, elektricenka — 99,5 eur rone, lekar, lekareri — 60 eur roéne, doucovanie
nemcina —15 eur na hodinu, t. j. 1 035 eur ro¢ne, ocna optika — 280 eur rocne, tréningy — 60 eur
mesacne, ro¢né poistenie — 432,84 eur, telefén — 60 eur ro€ne, vreckové — 120 eur ro¢ne, strava doma
— 200 eur mesacne, ¢o sud povazoval za primerané a Standardné, pricom otec vydavky na maloletého
nerozporoval.



Sud vychadzal z potencionality prijmu otca a mal za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
dosahovat prijem a uhradzat uz stanovené vyZivné, priCom vzhliadol aj na skuto€nost, Ze matka
vykondva vylu€ne sama osobnu starostlivost o maloletého, otec sa s maloletym styka kazdy druhy
vikend a podla dohody, taktiez prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. Otec Zije v F., kde ma
moznost' ziskat' si pracu aj v inom odvetvi. Zo spisu podla sudu nevyplyva, Zze by otec bol toho
Casu praceneschopny a nemohol sa zamestnat. Tvrdenia o zhorSenom zdravotnom stave otec nijako
nepreukazal.

Sud uvadzal, Ze v prvom rade ma otec zavazok vo forme vyzivy svojich deti, ktorych vyZiva ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Argumentéacia, Ze by mu musel potencionalny zamestnavatel vyplacat
mzdu v hotovosti, je neddvodna, nakolko na jednej strane otec uviedol, Ze nema exekucie, na druhe;j
strane, Ze by mu banka zablokovala G&et, keby mu tam peniaze prisli. Sud nevzhliadol skuto¢nost, Ze
by nemohol mat mzdu vyplacanu bezhotovostne.

3.

Sud konstatoval, Ze za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 75 ods. 1 zékona o rodine sa
pri ur€eni vySky vyzZivného uplatni princip potencionality prijmov, ktory ma prednost’ pred faktickym
prijmom povinného. Princip fakticity zohladfiuje len podmienky, ktoré existuju, princip potencionality
zohladiuje aj podmienky, ktoré by za uritych idealnych podmienok mohli existovat. Za zavazné
ospravedInitelné dovody v tejto suvislosti mozno podfa sidu povazovat zniZzenie prijmov zapri€inené
zhorSenym zdravotnym stavom, realnou potrebou zmeny miesta vykonu povolania z rodinnych dévodov,
organizaénymi zmenami v zamestnani, a pod. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit vyzivné sud teda neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje
v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv, Cize takych, ktoré by povinny
potencionalne mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na sebe neprimerané majetkové rizika, zahrfiujuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate prijmu a tym aj strate mozZnosti platit’ vyZivné.

Sud ustalil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat' taky prijem, aby mohol uhradzat uz
uréené vyzivné, a vychadzajuc z potencionality jeho prijmu povaZoval navrh na zniZenie vyzivného na
maloletého A. na sumu 36,80 eur za neopodstatneny a neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP (zakon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok).

4,

Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie, viniac sud prvej indtancie, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Namietal, Ze na Ziadnom mieste prvoinstanény sud neuvadza konkrétnu vysku prijmu, ktord povazuje
za potencialne dosiahnutelny prijem s ohfadom na sudom definované kritéria. Vychadza len z otcovej
udajnej pasivity a bez odkazu a poukdzania na konkrétne dbékazy a skutoCnosti konstatuje jeho
potencialnu schopnost' uhradzat vyzivné vo vyske 300,- eur na maloletého. V tejto suvislosti odvolatefl
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.06.2016, sp. zn. 10CoP/15/2016, v
zmysle ktorého ,podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v3etky deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho €istého prijmu, samozrejme
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

Pokial by otec bral v ivahu pracovné ponuky predlozené matkou, priemerny ponukany prijem je vo
vysSke 1.725,- eur v hrubom, €o priblizZne zodpoveda sume 1.299,- eur &istého prijmu. VyZivovacia
povinnost v rozsahu 20 - 30 % by pri tomto prijme mala zodpovedat rozsahu 259,80 eur — 389,7 eur,
ide v8ak o rozsah vyZivovacej povinnosti na v3etky deti, teda tak maloleté, ako aj pInoleté. Aktualne
uloZena vyZivovacia povinnosti je spolu vo vyske 600,- eur, o zasadne prekraCuje rozsah stanoveny
podla pravidiel zauzivanej sudnej praxe. Samozrejme, sud méze stanovit aj vyZivovaciu povinnost
nad ramec tohto rozsahu, av3ak tak méze urobit s ohfadom na individualne okolnosti pripadu, ktoré
musi pochopitelne nalezite zdévodnit, €o sa v predmetnom pripade nestalo. Prvoinstanény sud bez
akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani konstatuje, Ze s ohfadom na princip potencionality prijmu
je otec schopny plnit’ vyzivovaciu povinnost' vo vyske 600,- eur mesacne, ignoruje pritom rozhodovaciu
prax, ktoru sdm v oddvodneni napadnutého rozsudku cituje. Rovnako neoddvodiiuje ani vplyv a
relevanciu jeho zakladnych a nevyhnutnych vydavkov.



Podla odvolatela prvoinstanény sud nedostato¢ne oddévodnil odvolanim napadnuty rozsudok, absolutne
nevysvetlil, z akych dévodov povaZuje pévodné vyzivné za nadalej primerané a hlavne zodpovedajuce
vSetkym zadkonnym kritériam. Nedostato€nym zdévodnenim rozsudku preto do$lo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie Najvy3Sie sudu Slovenske;j
republiky zo diia 28.01.2021, sp. zn. 7Cdo/I/2020, a na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 495/2015 z 20. augusta 2015.

Odvolatel podla jeho tvrdenia aj v su€asnosti robi vietko preto, aby sa svojich dlhov zbavil, postavil
sa znovu na nohy a mohol opat nadStandardnym sp6sobom podporovat’ svoje obe deti. S ohfadom na
vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu
na dalSie konanie.

5.
Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca struéne uviedol, Ze rozhodnutie o odvolani
ponechava na zvazeni odvolacieho sudu.

6.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uvadzala, Zze sud prvej inStancie skumal, ¢i na strane otca vznikla
taka podstatna zmena niektorého zo zakonom predpokladanych faktorov, ktora by viedla k potrebe
zmeny povodne urenej vySky vyZivovacej povinnosti. Je zrejmé, Ze vyzZivné sa uruje na pomerne
dihé obdobie do buducna tak, ako to bolo aj v pripade u€astnikov konania, kedy sud rozsudkom sp.
zn. 51P/466/2014 zo dfa 12.02.2015 schvalil rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej sa rodi€ia opravnenej
dohodli na vyZivhom vo vySke 300,- eur mesaéne. PoCas obdobia, odkedy bolo naposledy urCované
vyzivne, sa zmenili okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na uréenu vysku vyZivného, av8ak nie na
strane otca, ale na strane maloletého. Uvadzala dalej, Ze predpokladom pre rozhodovanie o zmene
vyzivného je teda zmena pomerov, ktora by mohla byt predpokladom na zmenu pravoplatného rozsudku
0 vyzivhom, a v zmysle suvisiacej judikatury (R 27/1974) musi byt preukazany zaver, Ze doslo k zmene
pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit aj vySku vyzivného.

Z vykonaného dokazovania podla nej vyplynulo, Ze hoci podnikanie otca viedlo ku strate a k jej
prehlbovaniu, odvolatel vzniknutd situaciu aktivne neriesi, inl pracu si nehlada a len pasivne otakava
exekucéné konania, ktoré by boli vedené voci jeho osobe. RieSenie buducej financnej situacie vidi
odvolatel v tom, Ze o rok mbze vyhlasit osobny bankrot. Aktualne odvolatel Ziaden prijem nema, Zije z
pomoci pribuznych. Napriek tomu si odvolatel vlastné mesaéné naklady vycislil v sume viac ako tisic
eur, pricom z ich Struktury vyplyva, Ze podstatnu ¢ast ndkladov vynaklada na najomné za byvanie v
rodinnom dome, vo vy8ke 800,- eur plus energie. Ak odvolatel je schopny na svoj nadStandardny bytovy
komfort vynakladat tak vysoku pefaznu €iastku, potom jeho tvrdenie, Ze nie je schopny platit na vyZivu
maloletého sumu vy3S8iu ako 36,80 eur mesacne, nemoze viest kinému zaveru, ako takému, Ze odvolatef
sa usiluje vyhnut sa svojej vyzivovacej povinnosti.

Sud prvej insStancie v tejto suvislosti spravne aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 zakona o rodine, ked
vychadzal z potencidlneho prijmu vo vyske predpokladanej zakonom, t. j. vo vySke dvadsatnasobku
sumy zivného minima, v danom pripade zo sumy 5.377,60 eur. Na zaklade uvedeného matka maloletého
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca v celom rozsahu zamietol a prvostupfiovy rozsudok potvrdil.

7.

Otec vo svojom stanovisku k vyjadreniu matky uvadzal, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom matky, Ze nie
je dany Ziadny doévod na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie nedostatoCne
odévodnil odvolanim napadnuty rozsudok, Ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akych dévodov vyhodnotil
pévodne dohodnuté vyzivné za nadalej primerané a zodpovedajuce vSetkym zakonnym Kkritériam.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie povaZuje otec za nedostato&né, v rozpore s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, ¢im doSlo k poruSeniu prava na riadne odévodnenie rozsudku a tym aj prava na
spravodlivy proces.

Navrh na zniZzenie vyzivného voci maloletému bol z jeho strany podany ako doCasné rieSenie, avSak
nie z ddévodu podaného trestného oznamenia, ale z dévodu zmeny jeho pomerov, ktoré mu aktuélne
neumoznuju uhradzat vyzivné v dohodnutej vySke. Navrh teda podal doCasne, dokym neddjde k
zlepSeniu jeho finanénej situacie a tym aj schopnosti opatovne prispievat na vyzivu maloletého v plnej
vyske.

Poukazoval tiez na to, Ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku sice cituje v bode 11
ustanovenie § 63 ods. | z&kona a rodine a v bode 24 uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 29.09.2022, sp.zn. 6Cdo/107/2022, ktoré sa tyka aj pravnej domnienky podla § 63 ods. 1 druha veta



zakona o rodine, avSak vo svojej blizSej argumentéacii k samotnému navrhu a posudeniu jeho dévodnosti
neurcCuje, Ze za potencialny prijem povazuje prave sumu 5.377,60 eur.

8.

Matka vo svojom naslednom stanovisku k vyjadreniu otca poukazovala na to, Ze vyZivovacia povinnost
je prvorada a teda povinny otec ma moznost zamestnat’ sa a kym si nenajde pracu podla jeho predstav,
ma moznost pracovat aj na nizSich poziciach, ktoré su finanéne ohodnotené. Povinny ma svoj Standard,
a to aj na ukor svojej vyzivovacej povinnosti vo&i detom. Tvrdenie povinného, Ze chce podnikat’ a aka
na prilezitost, ako uvadzal na pojednavani, nie je argument ani dévod na zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti. Povinny tvrdi, Ze nema finan&né prostriedky na vyZivovaciu povinnost, ale napriek tomu je
zastupeny advokatom, ktorého musi platit'.

9.

Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu a po preskimani rozhodnutia sudu prvého stuprfia bez viazanosti
odvolacimi dévodmi ( § 66 CMP ) dospel k zaveru o dévodnosti opravného prostriedku otca maloletého.

10.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

Podla § 37 CMP sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ugastnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 220 ods. 2 CSP (zékon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
pred v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11.

Podla zistenia odvolacieho sudu, hoci sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia ako
aplikované pravne predpisy citoval spravne ustanovenia zdkona a v zasade spravne popisal z nich
vyplyvajuce podmienky zmeny rozhodnutia o vyzivhom a zasady, ktoré sa pri stanoveni vySky vyzivného
uplatfiuju, v kone€nom désledku sa vSak tymito zasadami ddsledne neriadil a su¢asne dbvody prijatia
svojho rozhodnutia dostatoéne zrozumitelne a presvedcCivo nevysvetlil. V sulade s namietkou odvolatela
je potrebné konStatovat, Zze sud v odévodneni rozsudku opomenul uviest, z akého jeho prijmu
v kone¢nom désledku vychadzal a z akych dbkazov pri konstatovani moznosti otca dosahovat prijem
umoznujuci mu nadalej uhradzat suidom stanovenu vysku vyZivného vykonal potrebné zistenia.

V rozpore s pravnym nazorom matky maloletého oddvodnenie rozsudku nenasvedCuje tomu, Ze
by za vySku potencidlneho prijmu otca sud povazoval sumu 5 377,60 eur, ked sice v bode 24.
odbévodnenia rozsudku uvadza aplikaciu pravnej domnienky vyplyvajucej z ustanovenia § 63 ods. 1
Zakona o rodine ( predpoklad priemerného mesacného prijmu rodi¢a vo vyske dvadsatnasobku sumy
Zivotného minima ), avSak bez vysvetlenia akejkolvek spojitosti s prejednavanym pripadom a sp6sobom
naplnenia podmienok uplatnenia tejto domnienky, spocCivajucich v nesplneni konkrétnych, zakonom
stanovenych, povinnosti vyZivou povinného rodi¢a.

Sud prvej inStancie v bode 28. rozsudku konstatoval, Ze otec maloletého Zije v F., kde ma moznost
ziskat' si pracu aj v inom odvetvi, Ze nie je praceneschopny, aby sa nemohol zamestnat, a nepreukéazal
ani svoj zhorSeny zdravotny stav, avsak tieto skuto€nosti Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil vo vztahu
k schopnostiam otca dosahovat konkrétny priemerny mesaény netto zarobok, vychadzal iba zo
vSeobecnych konstatovani bez ozrejmenia spésobu zohladnenia veku otca, jeho zdravotného stavu,
schopnosti, stupfia dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, praxe, jazykovych znalosti a moznosti
na trhu prace.

12.

VSeobecne, pokial vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze
zistené prijmy otca nezodpovedaju jeho mozZnostiam a schopnostiam, inak povedané, Ze otec nevyuziva
svoje schopnosti a moznosti, bude namieste vychadzat' z principu zakotveného v § 75 ods. 1 zakona
o rodine, podla ktorého na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako sud prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nemozZno zamiefat s vyskou ich dosahovanych prijmov, pretoze tato nemusi
vzdy zodpovedat schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a. Podla Zakona o rodine na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut nielen na jeho skutoéné prijmy, ale najma na jeho realne
schopnosti a na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na
trhu prace a pod. Pokial sa preukaze, Ze na strane otca doslo k poklesu prijmu (oproti prijmu, ktory bol
sudom ustaleny v predchadzajucom konani o vyzivnhom), sud musi skumat dévody, ktoré k tomu viedli.
V pripade naplnenia predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha zakona o rodine
sud postupuje v uvedenom zmysle. Ak teda v danej veci s prihliadnutim na vek otca, jeho zdravotny
stav, kvalifikaciu (vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia), vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu
na trhu prace a dalSie okolnosti pripadu bude mat sud za to, Zze prijmy, ktoré aktualne dosahuje, nie su
primerané a mohol by dosahovat vy$Sie, ustali takyto prijem ako tzv. potencionalny prijem otca a z neho



bude vychadzat pri ureni primeraného vyzivného, samozrejme, berdc do uvahy aj celkové majetkové
a osobné pomery otca a jeho Zivotnu uroven.

Potencialita prijmov nachadza uplatnenie v sulade s prdvnou normou za situacie, ked' povinny nevyvija
dostato¢nu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené
nie len svoje zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a vychovou, ale aj potreby, ktoré sice
nie su zakladné, ale suvisia s uspokojovanim potrieb prinaleZiacim veku a individualnym danostiam
maloletého dietata. Jej uplatnenie predpoklada nie len naplnenie podmienok samotného uplatnenia, ale
aj vykonanie dokazovania za u¢elom zistenia konkrétnej vySky potencialneho prijmu povinného rodi¢a,
ktoré v danom pripade sud prvého stupria nevykonal.

13.

Vychadzajuc z vy8Sie uvadzanych nedostatkov odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie bolo vydané bez dostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci,
neposkytuje odpovede na zasadné otazky konania a nenapifia tak zakonné poziadavky vyplyvajlce
prefi z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v suvislosti s ¢im je nepreskimatelnym a porusujucim pravo
ucastnikov na spravodlivy proces, ku ktorym skuto€nostiam musi odvolaci sud preskimavajuci postup
a rozhodnutie ssudu prvého stupria bez viazanosti odvolacimi dovodmi prihliadat’ aj z uradnej povinnosti.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP zrusil ako nepreskumatelny pre absenciu procesnym predpisom vyzadovaného zrozumitelného
a presvedcivého odévodnenia a porusujuci tak zakladné procesné prava ucastnikov konania, ako aj pre
nedostatoéné zistenie skuto€ného stavu veci.

14.

Predpokladom prijatia objektivneho a v sulade so zakonom oddvodneného rozhodnutia v dalSom
konani je dOsledné porovnanie pomerov U&astnikov v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu
0 vyzivnom s ich aktualnymi pomermi, podmienkou ktorého je doplnenie dokazovania v odvolacim
sudom naznadenom smere.

Po doplneni dokazovania potom sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, priCom ako nezavazna
pomécka mu mbze posluzit Metodika pre vypoclet vyzivného rodi€ov k detom, ktorej vyhotovenie bolo
zabezpec&ené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky aj na zaklade rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky a za u€elom jej dalSieho zjednocovania, a to aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 CSP), nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne
zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom
veduce, boli logické, presveddivé a zrozumitelné.

15.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



