Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/63/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123374840

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6123374840.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Danice Hovancakovej v spore zalobcov v 1. rade: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C., A. X, v 2. rade: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. X, v 3. rade: D. G., nar.
XXX XXXX, bytom C., H. Xav 4. rade: |. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C., K. XX, vSetci zast.: JUDr. JCLic.
Tomas$ Majersak, PhD., s.r.o., ICO: 52 858 774, so sidlom Kosice, Juzna trieda 28, proti Zalovanému:
Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, Kosice, Trieda SNP 48A, o zaplatenie 6.343,02 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Mestského sidu KoSice zo dfia 13. marca 2024 ¢.k. 67C/15/2023-215

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali voCi Zalovanému pefiazného plnenia na tom
skutkovom zaklade, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. C. L.
K. vo vztahu k parceldam Specifikovanym v bode Il. napadnutého rozsudku, ked Zalovany ako vlastnik
stavieb Sportové ihrisko s tribinou C. L. K. predmetné pozemky Zalobcov uziva tym, Ze ma na nich
postavené futbalové ihrisko a tieZ kolkareri, na zadklade €oho Zalobcovia od Zalovaného pozaduju odplatu
za obdobie od 31.8.2021 do 30.6.2023.

3. Vec pravne posudil podfa €l. 20 ods. 4 ustavy, § 123,§ 124,§ 128 ods. 1a2,§ 151nods. 1, § 1510 ods.
1,§151pods.10Z,§10ds.1a2,8§20ds.1az3,§30ds. 1,3,4,§4 0ds. 1a2,¢lVzakona &. 66/2009
Z.z., § 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych prav a slobdd, ked skutkovo zhodnotil, Ze v danom pripade
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na vy$$ie uvedenych listoch vlastnictva a Zzalovany je vlastnikom stavieb ,Sportové ihrisko s tribunou C.
L. K.* postavenych na parcele registra "C" parcelné &islo 1117/1, ktora nie je zapisana na LV a ,Kolkaren
- M. ulica C. L. K. sup. €islo XXXX, postavenej na parcele registra "C", parcelné &islo 1118/2, stavba je
zapisana na LV &. XXXX. Zalovany uziva parcely Zalobcov tym, Ze na nich bez suhlasu Zalobcov ako
podielovych spoluvlastnikov a bez pravneho dévodu postavil stavbu - futbalové ihrisko a kolkaren.

4. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze v pripade spornych pozemkov ide o nehnutelnosti,
na ktorych sa nachadza futbalové ihrisko s tribinou a kolkaren, preto je potrebné na pravne vztahy z
toho vyplyvajuce aplikovat ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z., kedZe v takomto pripade by nepochybne



platilo, Ze k pozemkom, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcov, vzniklo zo zakona ¢&. 66/2009
Z.z. vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu. Predmetom
konania teda bolo, & Zalobcom patri ndhrada za Zalovanym uzivané nehnutefnosti, a ak ano, aka je
vySka tejto ndhrady a &i tato nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana.

5. Zdkonom €. 66/2009 Z.z. doslo k zakonnému zriadeniu vecného bremena, ktory ale otdzku nahrady
za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo neriesi, v ust. § 4
v3ak odkazuje na Upravu v ust. § 151n az § 151p OZ, z ktorych je potrebné pri rieSeni otazky nahrady
za obmedzenie vlastnickych prav vychadzat. Odkazujuc na aktualnu rozhodovaciu prax NS SR (sp.
zn. 2Cdo/194/2018, sp. zn. 8Cdo/17/2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 539/2020)
ucinil zaver, Ze aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 tohto osobitného zakona patri k tzv.
legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava
a jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved¢uju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z., a teda priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 je pouzitelné aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zak. & 66/2009 Z.z. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z.,
ani zakon &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny
sud vsak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993 Z.z.
neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby
vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou
obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud uz skor
uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit' zo vSeobecne
uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy8sieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné
sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi
obci alebo vySSiemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vdeobecnych zasad upravujucich
institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4MCdo 2/2014).

6. Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(z&konné) vecné bremena maju v8etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedgivych argumentov.
K tomu sud poukéazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktorého zavery o tom,
Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, povazoval za Ustavne
udrzatelny aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani nalez Ustavného sidu PL. US
42/2015 neovplyvnil vys8ie ustaleny pravny nazor. Nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava opakovane za urcity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov spbésobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zak. &. 66/2009 Z.z. vyvracia uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/17/2019. V tejto suvislosti sud poukazal aj na najnovsie rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2019,
ktoré si uvedenu argumentaciu osvojilo a z nej aj vychadzalo.

7. Sud po odcitovani § 100 ods. 1, ods. 2 a tiez § 101 OZ v suvislosti so Zalovanym vznesenou
namietkou preml&ania, tuto posudil ako dévodnu, kedZe mal za to, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova, nema charakter opakujuceho sa plnenia. Opaény vyklad by bol v rozpore
so zakonom. Vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit ndhradu za uvedené vecné bremeno,
avSak len v zakonom stanovenej lehote, a to do 3 rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia uc¢innosti zakona
&. 66/2009 Z.z., tj. od 1.7.2009, kedy nadobudli Gginnost &lanky 1. az Ill. zak. &. 66/2009 Z.z. Zaloba
vSak nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie vecného bremena, ale k tomu, Ze Zzalovany je
povinny platit opakujice sa plnenie za urcité obdobie, t.j. od 31.8.2021 do 30.6.2023. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je teda ndmietka premicania Zalovaného dévodnd, kedZe narok Zalobcu na takuto



jednorazovu nahradu sa preml&al v zakonom stanovenej 3-ro¢nej premiCacej lehote, ktora uplynula dha
1.7.2012. Sud teda vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania nemohol pravo zalobcom priznat a
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked priznal Zalovanému nahradu trov konania
v plnej vySke. Pre pripadnu aplikaciu § 257 CSP nevzhliadol dovody hodné osobitého zretela a ani
vynimoc¢nost’ sporu.

9. Proti rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP konstatujuc, Ze predmetnou Zalobou sa domahali vydania odplaty
za dalSie zalované obdobie, nakolko v sudnom konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude KoSice |l
pod sp. zn. 13C/89/2019, Ziadali vydat odplatu za uZivanie ich nehnutelnosti za obdobie od 28.7.2017
do 28.8.2019, nasledne Ziadali vydat’ odplatu za uzivanie ich nehnutelnosti na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 41Up/156/2020 za obdobie od 29.8.2019 do 29.8.2020, a teda predmetnou Zalobou
Ziadaju vydat odplatu za dalSie obdobie, na ktoré maju zadkonny narok. Uviedli, Ze poukazovali a aj
stale poukazuju na to, Ze je nevyhnutné aplikovat § 194, § 228 a § 230, nakolko zasada pravnej istoty
je integralnou sucastou CSP, je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces a s poZiadavkou,
aby obdobné situacie boli pravne posudzované rovnakym spdsobom, aby na ur€iti pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach sa dala rovnaku odpoved, pri¢om pravoplatné sudne
rozhodnutie zaklada stav pravnej istoty a jednym z dbsledkov pravoplatnosti sudneho rozhodnutia je,
Ze pre strany rozhodnutie sa stédva zasadne nezmenitelnym a zavaznym. Pokial v civilnom sporovom
konani uz bola pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu stran, sud v inom konani,
v ktorom tu istd otazku ma posudit’ ako prejudicialnu, je viazany jej skorSim posudenim bez ohladu na to,
¢i sud v pravoplatne skon€enom konani vec (ne)spravne pravne posudil so zretelom na pravoplatnost
a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia (uznesenie NS SR vo veci
1Cdo/44/2010). Otazka bezdévodného obohacovania sa Zalovaného, ktory pozemky v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu, ktoré su predmetom tohto konania pred sudom, na ukor zalobcu bezodplatne
uzivat, medzi stranami bola rieSena a v prospech Zalobcu pravoplatne vyrieSena v konani na byvalom
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 12C/50/2020, ktora je pravoplatna. Takéto zavery konstatoval
aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku v obdobnej veci pod sp. zn. 9C0/48/2022, na ktoré
odkazali. S tymito skuto€nostami sa sud prvej inStancie nevysporiadal a rozhodnutie sudu preto
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho poukazal tiez na uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/1/2023, 6C/44/2023 a 6Co0/8/2023, z ktorych z&verov vyplyva, Ze pokial
doSlo k pravoplatnym sudnym rozhodnutim k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa novy
narok odvodzuje, je sud v tomto novom obciansko-sidnom konani viazany posudenim predbezne;j
otazky v skorSom sudnom konani a hovorime o tzv. prejudicialite. Aj v danom pripade Zalobcovia
pozaduju vydanie odplaty za vecné bremeno za dalSie Zalované obdobie, a teda maju za to, Ze citované
rozhodnutia su plne aplikovatelné aj na dany pripad, avSak sud takymto spdsobom nepostupoval a tym
porusil princip pravnej istoty. Nemozno preto prehliadat’ aplikaciu § 194 ods. 1 a 2, § 288 ods. 1
a § 230 CSP na dany pripad v suvislosti s prejudicialnym u€inkom tychto pravoplatnych rozsudkov
sudov vydanych v tychto inych konaniach medzi tymi istymi sporovymi stranami tykajucich sa spornych
pozemkov a sud bol preto povinny rozhodnut takisto aj v tomto prejednavanom spore, hoci za dalSie
zalované obdobie ako o naroku zo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie. So zretelom na uvedené
niet dévodu a v zmysle citovanej ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit dokonca
ani nemozno nanovo posudzovat, & k spornym pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
ucinnostou zdkona €. 66/2009 Z.z., pripadne (ne)vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
a ¢i Zalobcom za toto pripadne patri opakovana alebo jednorazova penazna nahrada. Zo vSetkych
uvedenych ddvodov navrhli napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze so zavermi napadnutého rozsudku suhlasi, povazuje ich v celom
rozsahu za spravne, suladné s aktualnou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, teda
NajvysSieho sidu SR a Ustavného sidu SR, na ktoru sud tiez poukazoval a na ktori napokon
poukazoval aj Zalovany. Sud sa dostato&ne vysporiadal s otazkou, pre€o nema byt Zalobcom s ohladom
na aktualnu rozhodovaciu prax priznana opakovana nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno a
Zalobcovia opakovane uvadzaju v odvolani tie isté namietky, s ktorymi sa sud uz dostatoéne vysporiadal
v odbvodneni rozsudku. Okrem iného vysvetlil potrebu aplikacie principu pravnej istoty tak, ako je
zakotveny v &lanku 2 ods. 2 CSP, na ktory sa odvolaval aj Zalovany. K tvrdenému poruseniu prava



Zalobcov na spravodlivy proces, k principu pravnej istoty a rozhodovaniu v sulade s rozhodovacou
praxou Najvy$sieho sudu SR dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 621/2023,
v ramci ktorého ustavny sud uviedol: Vo vztahu k namietanému porudeniu principu pravne;j istoty je
nutné uviest, ze vzhladom na niektoré rozhodnutia nizSich sudov, ktoré priznavali opakované plnenie
z vecného bremena, k ¢omu sa pévodne priklanal aj krajsky sud, aj vo veci stazovatelov existovala
moznost, Ze im bude priznana tato forma nahrady. Krajsky sud v8ak prave v sulade s principom pravne;j
istoty nasledoval judikaturu najvy$Sieho sudu o jej jednorazovej povahe, kedze je to prave najvyssi sud,
ktory ma ulohu zjednocovat rozdielnu judikatdru niz8ich sudov. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

11. Zalobcovia v odvolacej replike nesuhlasili s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, a to z toho
dévodu, Ze otazka bezddvodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcov bola uz vyrieSena
na byvalom Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 13C/89/2019 a tiez za dalSie obdobie v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 41Up/156/2020. Zotrvali preto na svojej odvolacej
namietke, Ze uvedena vec je uz pravoplatna a medzi stranami zavazna, a teda doSlo k vyriedeniu
prejudicidlneho vztahu, a to tak, Ze bezodplatnym uZivanim pozemku Zalobcov Zalovanym dochadza
k jeho bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcov. V suvislosti s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 621/2023 uviedli, Ze predmetné uznesenie nie je aplikovatelné na danu situaciu,
pretoZe predmetnym uznesenim sa nerieSila otazka prejudiciality.

12. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

14. Odvolatelia uplatnili odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tieto je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sude pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



18. Odvolatelmi uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcov doplfa nasledovné.

20. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej pohlfadavky, ktoru si Zalobcovia uplatnili vo€i Zalovanému
na zaklade toho, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uzival bezdévodne pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, na ktorych sa nachadza Sportové ihrisko s tribtnou C. L. K., ktorého
vlastnikom je Zalovany.

21. Sud rozhodol o predmetnom naroku zamietavym spdsobom, vychadzajuc pritom zo zaveru o tom,
ze k pozemkom, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve zalobcov, vzniklo zo zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul k uZivaniu a v tej suvislosti tiez
zaver o tom, Ze Zalobcom patri jednorazova nahrada. S prihliadnutim na Zalovanym vznesenu namietku
premliania sud pravo zalobcom na jednorazovu nahradu zo zakona zriadeného vecného bremena
priznat nemohol, pretoze v prejednavanej veci ide o uplatneny narok na opakujuce sa plnenie za obdobie
od 31.8.2021 do 30.6.2023, t.j. narok premi€any v zakonom stanovenej 3-ro¢nej premi¢acej lehote, ktora
uplynula dna 1.7.2012 (kedZe zacala plynut od nadobudnutia u€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z., t.j. od
1.7.2009).

22. Ako vyplyva z podaného odvolania vo€i tomuto rozsudku, Zalobcovia podstatu odvolania zaloZili na
argumentacii zaloZzenej na tom, Ze predmetnou Zalobou Ziadaju vydat odplatu za dalSie obdobie, na ktoru
maju zakonny narok, a preto pokial v oznagenych sudnych konaniach Ziadali vydat’ odplatu za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti za predchadzajuce obdobia, ktoré su pravoplatné, ide o prejudicialne
vyrieSeny vztah, z ktorého bol povinny sud vychadzat, ¢o ale sud prvej inStancie neucinil.

23. V pripade, Zze v sudnom konani je splnena podmienka totoZnosti sporovych stran a totoznosti
skutkovych okolnosti a pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, potom ohladne iného naroku zésadne
plati, Ze ak v skonéenom konani stran sporu do$lo pravoplatnym sudnym rozhodnutim k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy narok (odlidny napriklad rozhodnym obdobim)
odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom) ob&ianskom sudnom konani danym vyrieSenim v skorSom
sudnom konani viazany posudenim predbeznej otazky.

24. Hovorime o tzv. prejudicialite, ktorou sa NajvysSi sud SR uz zaoberal a ku ktorej zaujal nasledovné
stanovisko.

25. Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne vyriedena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skorsim posudenim (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013).

26. Prejudicialna otazka je takd, ktora sama predmetom konania nie je, av3ak na jej vyrieSenie je zavislé
rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o ur€itej veci sa
poskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma
pre terajSie konanie ur€ujuci vyznam. Subjektivhe vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej
otazke je také, Zze sud v novom konani musi reSpektovat’ prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia
u tych istych ucastnikov (sp. zn. 1Cdo/133/20009).

27. Sud ma povinnost pri svojom rozhodovani o veci neodchylit’ sa od pravoplatného rozsudku, ktorym
sa vyrieSila v inom ob&ianskom sudnom konani ako vec sama prisludna predbezna otazka. Uvedeny
prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (dalsom) ob&ianskom sidnom konani (s
neidentickym predmetom konania, t.j. bez existencie prekazky rei iudicatae) mdze preto viest k vysledku,
Ze Zalobca bude neuspesny (sp. zn. 2Cdo/13/2021).

28. Vo veci sp. zn. 5Cdo/13/2020 bola predmetom konania zaloba o urCenie vlastnictva k
nehnutefmostiam na tom skutkovom zaklade, ze kiipna zmluva, ktorou nehnutefnosti nadobudol Zalovany
a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny, je neplatna. Zaloba bola zamietnuta z dévodu,



Ze vlastnicke pravo Zalobcu uZ bolo ako prejudicidlna otazka rieSena v konaniach o plnenie z titulu
bezdbdvodného obohatenia uzivania dotknutej nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcu vedenych
na okresnom sude pod sp.zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy v
zdkladnom konani postupovali spravne, ked v désledku prejudicialneho vyrieSenia otazky vlastnictva
nehnutefnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skon&enych konaniach o plnenie, zalobu o urenie
vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripusta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené vlastnicke pravo. V su€asnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohfadom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutefnosti bolo
vyriedené len prejudicialne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze
by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému z&sahu do stability pravneho vztahu a Ustavou
SR chraneného vlastnickeho prava.

29. Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 349/09 rozhodol o poru$eni zakladného prava na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podra &l.
6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zdérazniac, Ze vzhladom na
zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p., vS8eobecny sud nema
moznost’ vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré
rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZe sud nemo6ze ako
predbeznu otazku znovu riesit to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore Gcastnikov,
nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.
So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia
nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Pokial sid spomenuty prejudicialny uginok ignoruje (nevezme za
zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavézné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou.
Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov,
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.

30. K uvedenej problematike sa Ustavny sud SR vyjadril aj v naleze sp.zn. |. US 171/2021, kde
poukazal na to, Ze ,so subjektivnou zavaznostou rozsudku uUzko suvisi otazka tzv. prejudicialneho
ucinku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom
konani reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov (totoznost
u€astnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby
nez u€astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov
sa ucinky pravoplatného rozsudku mozu vztahovat len v tych pripadoch, ked' tak stanovi zakon (napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 133/2019). Prejudicialita suidneho rozhodnutia znamena, Ze
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, preto nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skon€enom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mdze
porusit’ viazanost' uloZzent mu zdkonom v § 159 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokiafl
sud spomenuty prejudicialny ucinok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej moézu Statne organy konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010).°



31. Na to, aby sa sud vObec zaoberal otazkou prejudiciality, musi byt naplneny jej zakladny predpoklad,
ktorym je existencia pravoplatného rozhodnutia (v konkréthom sidnom konani), ktoré predstavuje
rozhodnutie o prejudicidlnej otazke.

32. Pokial iSlo o podané odvolanie, odvolatelia uviedli, Ze sa predmetnou Zalobou domahali vydania
odplaty za dalSie Zalované obdobie, nakolko v sidnom konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude
KoSice Il pod sp.zn. 13C/89/2019 (resp. na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 4Up/1111/2019),
Zalobcovia Ziadali vydat odplatu za uzivanie ich nehnutelnosti za obdobie od 28.7.2017 do 28.8.2019,
nasledne Ziadali vydat odplatu za uzivanie ich nehnutelnosti na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn.
41Up/156/2020 za obdobie od 29.8.2019 do 29.8.2020 a okrem toho uviedli tieZ, Ze v prospech Zalobcu
bola pravoplatne vyrieSena otdzka bezdévodného obohacovania sa Zalovaného v konani vedenom na
byvalom Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 12C/50/2020, ktora je pravoplatnd a medzi stranami
zavazna, Cim bol takto prejudicialne vyrieSeny vztah, Ze bezodplatnym uzivanim pozemku Zalobcov
Zalovanym dochadza k jeho bezddvodnému obohacovaniu sa na ukor Zalobcu, ktora neméze byt
medzi identickymi stranami vyrieSend inak a z existencie ktorych vyplyva otdzka podstatna pre spravne
rozhodnutie sudu v predmetnej veci, z ktorej sud mal aj vychadzat.

33. Ako sucasne vyplyva z podaného odvolania, odvolatelia su¢astou podaného odvolania ani neskor
v priebehu odvolacieho konania meritorne rozhodnutia z ozna¢enych sudnych konani nepredloZili.

34. Pokial ide o samotné konanie vedené na sude prvej inStancie, Zalobcovia v Zalobe v suvislosti
s uplatnenym narokom za predchadzajuce obdobie oznadili konanie vedené na Okresnom sude KosSice
Il pod sp.zn. 13C/89/2019 (resp. na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 4Up/1111/2019) a na
Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 41Up/156/2020, sugasne bez toho, aby v priebehu konania
meritérne rozhodnutia z ozna¢enych sudnych konani u€inili su¢astou sudneho spisu.

35. K tymto oznadenym konaniam odvolaci sud uvadza, Ze odvolaciemu sudu sa nepodarilo dohfadat
sudne konanie byvalého Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 13C/89/2019, ktoré podla odvolatefov sa malo
tykat’ identickych stran sporu; medzi identickymi stranami na byvalom Okresnom sude KoSice Il bolo
vedené sudne konanie pod sp.zn. 13C/80/2019, ktoré v désledku podaného spatvzatia bolo pravoplatne
zastavené (sudne konanie sa tykalo konania pévodne vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 4Up/1111/2019). Povaha rozhodnutia v tomto pripade vylu€uje, aby iSlo o pripad prejudiciality.
Pokial iSlo o odvolatefmi oznaené sudne konanie vedené na byvalom Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 12C/50/2020, odvolaci sud lustraciou zistil, Ze v predmetnom konani vystupoval Zalobca odliSny
od Zalobcov a aj ohladne tohto sudneho konania vec skoncila zastavenim konania. Sudne konanie
vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici sp.zn. 41Up/156/2020 sa odvolaciemu sudu dohfladat
nepodarilo, teda nie je zrejmé, medzi akymi stranami sporu bolo vedené a ohladne akého predmetu
konania a s akym vysledkom (ani v pripade vydania platobného rozkazu by podla odvolacieho sudu
neslo o pripad prejudiciality).

36. Neexistencia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré podla odvolatefov predstavuje tzv.
prejudicialitu k predmetnému konaniu, potom vedie odvolaci sud k zaveru o tom, Ze odvolatelia
nedévodne namietali, Z2e sud poruSil princip pravnej istoty a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedené obdobne plati vo vztahu k namietanému poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktory odvolatelia spojili s pochybenim sudu v tom, Ze sa nevysporiadal s ich
argumentaciou o tom, Ze naroky Zalobcov na odplatu za uzivanie ich nehnutelnosti, ktoré si uplatfuju
za dalSie obdobie, uz boli prejudicialne v prospech Zalobcov vyrieSené.

37. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. Zalobcovia boli v odvolacom konani nelspe$ni a Uspesnému Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



