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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Rdberta Beb&éka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX a otec: D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja rodi€ia zastupeni: JUDr. Ing.
Mikulas Praznovszky, CSc., advokat, so sidlom Bo¢na 26, Nové Zamky, o navrhu navrhovatela na
vydanie neodkladného opatrenia: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, navrhovatelky: H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale F. XX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/14/2023-188 zo dfa 2. augusta 2024,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/14/2023-188 zo dia 2. augusta 2024 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud“) rozhodol tak, ze ,I. Sud zruSuje
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.01.2022 €. k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&in zo diia 28.04.2022 &. k. 27CoP/25/2022-94 v Casti, v ktorej bol malolety A.
B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti E. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I., J. K. XX/XX, t. €. bytom F. K. XX.

[I. Neodkladnym opatrenim ur€uje nad vychovou maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie
- dohlad, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly, a
to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.*

2.V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze na Okresnom sude Prievidza sa viedlo
konanie o zverenie maloletej L. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatela pod sp.zn. 13P/48/2021. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna
07.01.2022 ¢.k. 13P/48/2021-22 neodkladnym opatrenim ulozil matke povinnost odovzdat maloletu L. F.,
nar. XX.XX.XXXX do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela E. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I., J. XX/XX, t. &. bytom F. XX a zarover ulozil matke a otcovi povinnost odovzdat maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela E. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1., J. XX/XX, t. & bytom F. XX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze uznesenim zo dfia 22.12.2021 &. k.
CVS: ORP - 623/1-VYS-PD-2021 bolo za&até trestné stihanie za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j)
Trestného zakona, u€inného od 01.01.2016, pachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, ,lebo zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze matka maloletych deti spolu s jej druhom od
presne nezisteného obdobia pravdepodobne od aprila 2016 az doposial, najprv v |. v byte na ulici J. XX
a neskor v rodinnom dome v C. &. XXX spbsobovali fyzické a psychické utrpenie svojim detom a detom,



ktoré su v ich starostlivosti. Maloleté deti sa doma necitili bezpecne a z toho dévodu bolo potrebné
zastabilizovat ich pomery. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Prievidza
zo dna 07.01.2022 ¢&. k. 13P/48/2021-22 uznesenim zo dia 28.04.2022 ¢. k. 27CoP/25/2022-94 potvrdil.
Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost dria 12.05.2022.“

3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 08.03.2023 ¢.k. 13P/48/2021-335, (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.03.2023), vylucil konanie o zverenie maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do
nahradnej starostlivosti na samostatné konanie. Vec bola zapisana pod sp. zn. 13P/14/2023.

4. Okresny sud s poukazom na § 363 CMP, § 37 ods. 2 pism. b), ods. 7 zédkona &. 36/2005 Z. z.
o rodine, § 360 ods. 1 CMP a s poukazom na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia podfa § 363 CMP je, Ze
sa zmenia pomery alebo odpadnu (pominu) dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut’ a vyvodit
potrebny zaver. Sud preto mbzZe neodkladné opatrenie zruSit aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
mozno v8ak zrudit’ aj vtedy, ak sa dodatoCne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz
vylucené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 07.01.2022 &. k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 28.04.2022 &. k. 27CoP/25/2022-94 neodkladnym opatrenim uloZil
matke povinnost odovzdat maloletu L. F., nar. XX. XX.XXXX do€asne do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefa E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. XX/XX, t. & bytom F. XX a zaroven uloZil
matke a otcovi povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do€asne do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefa E. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom I., J. XX/XX, t. & bytom F. XX, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
z doévodu, Ze uznesenim zo dha 22.12.2021 ¢&. k. CVS: ORP - 623/1-VYS-PD-2021 bolo zadaté
trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, ucinného
od 01.01.2016, pachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, lebo zistené
skuto€nosti nasvedcéuju tomu, ze matka maloletych deti spolu s jej druhom od presne nezisteného
obdobia pravdepodobne od aprila 2016 az doposial, najprv v |. v byte na ulici J. XX a neskor
v rodinnom dome v C. & XXX spbsobovali fyzické a psychické utrpenie svojim detom a detom,
ktoré su v ich starostlivosti. Maloleté deti sa doma necitili bezpecne a z toho dévodu bolo potrebné
stabilizovat ich pomery. Aj ked za¢até trestné stihanie eSte nepreukazuje, Ze skutok uvedeny v oznameni
sa stal, bolo potrebné okamzite a promptne reagovat na danu situaciu, obzvlast pokial sa jedna o
maloleté deti a z vyjadreni, ktoré boli sudu v tom €ase zname, bolo potrebné poskytnut’ maloletym
detom dostatocnu ochranu. V priebehu konania, po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej,
okresny sud dospel k zaveru, Ze do€asné zverenie maloletého A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca /navrhovatela/ uz nie je potrebné. Vychadzal pri tom najmad zo zaverov znaleckych
posudkov, a to znaleckého posudku &. 48/2022 vypracovaného znalcom z odboru: Psycholdgia, z
odvetvia: Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych a Poradenska psycholdgia PhDr.
Andrejom Benkovi¢om, znaleckého posudku &. 2/2024 znalkyfiou Doc. Mgr. Art. Jaroslava GajdoSikova
Zeleiova PhD., zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 20.04.2023. Podla
znaleckého posudku €. 48/2022 u maloletého neboli spozorované mozné traumatizujice situacie. Nie
su pritomné odchylky emocného, socidlneho a osobnostného vyvinu. Malolety ma vytvoreny vztah
k obidvom rodi¢om. Ma ich rad, aj ked vychovny Styl zo strany otca hodnoti ako nadmerne prisny
s pouzitim fyzickych trestov. V su€asnosti vnima zosilnenu pozitivnu pozornost rodi€ov vod&i svojej
osobe, ktori sa mu snazia kompenzovat ¢as, kedy boli od seba odlu¢eni. Kolizny opatrovnik Setrenim v
domacnosti rodi¢ov maloletych deti nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, o maloletého
je postarané, je mu poskytovana riadna vychova a starostlivost. Co sa tykalo vzdelavania maloletého,
aj tu mal okresny sud dostatone preukazané, Ze rodiia zvladaju vzdelavanie u maloletého, rodicia
so Skolskym zariadenim spolupracuju a malolety dosahuje dobré vysledky. Zo znaleckého posudku
€. 2/2024 vyplyva, Ze obaja rodiCia maloletého A. dokdzu byt milujucimi a obetavymi rodiémi, ak
zohladnia potreby maloletého pred svojimi. Obaja rodiia vzhladom na svoju intelektualnu, mentainu,
emocno-afektivnu a vztahovu kapacitu maju dostatoéné predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy
a starostlivosti maloletého, ako to robili doposial. Tieto predpoklady vSak nie vZzdy vedia spravne uplatnit



v aktudlnom kontexte a rozlisit funkény dopad na integralny vyvin dietata. Disponuju rezervami, ktoré
nemaju rozvinuté. Zarover zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vyluéné a jedinecné
privilégium i povinnost spojenu so zodpovednostou za starostlivost a vychovu o maloletého syna.
Toto privilégium nie je prenosné na iného, inych. Malolety ma neodnatelné pravo na oboch rodiCov a
Stastné detstvo. Povinnost rodiov a uctu k sebe navzdjom a okoliu nenahradi Ziadna institucionalna
intervencia. Rodi€ovské vztahy k dietatu nie su narokovatelné, su antropologicky dané, ale ich kvalita je
moralnym imperativom pre kazdého rodi¢a, ktori sa rozhodol nim stat. Vzhladom na uvedené uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.01.2022 &.k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc€ine zo dfia 28.04.2022 ¢.k. 27CoP/25/2022-94 v &asti, ktorou bol malolety A. B., nar.
XX XX XXXX do€asne zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti E. F. G., uz nie je dévodné, a preto
okresny sud v tejto Casti neodkladné opatrenie zrusil.

6. V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze v sucasnosti stale prebieha na okresnom sude konanie
o zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti a vzhfadom k tomu, Ze starostlivost o
maloletého A. vykonavaju jeho rodicia, ktorych vychova a starostlivost o maloleté deti bola spochybnen3,
je v jeho zaujme, aby sud urcil nad vychovou maloletého dohfad, ktory umozni stidu z dlhodobejSieho
hladiska sledovanie poskytovanej starostlivosti a vychovy zo strany rodi€¢ov smerom k maloletému tak,
aby mal malolety zabezpe€eny zdravy telesny a duSevny vyvin, preto okresny sud aj bez navrhu podla
§ 360 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. b)
Zakona o rodine tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Okresny sud dodal, Ze spolu s
rozhodnutim o zruSeni neodkladného opatrenia vytycil termin pojednavania vo veci samej, na ktorom po
riadnom doplneni u€elného dokazovania, vysluchu znalkyne planuje rozhodnut vo veci samej vzhladom
na najlepsi zaujem maloletého A. a jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

7. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odvolanie stary otec — navrhovatel, ktory v odvolani
poukazal na to, Ze pre nedostatok rozhodnutia sidu o Uprave styku rodi¢ov s maloletym A. B. odovzdal A.
B. dfia 13.05.2022 na vikend matke B. F. s tym, Ze ho 15.05.2022 donesie spat, aby mohol ist' v pondelok
do predskoly. Od toho &asu je protipravne zadrziavany u rodi€ov v rozpore s uznesenim zo dna
07.01.2022 Okresného sudu v Prievidzi, ktoré sud zruSuje po 15 mesiacoch nezdkonného zadrziavania
maloletého, a to bez akejkolvek snahy o napravu nezakonnosti a sankcie voci rodi€¢om. Dévodom
neodkladného opatrenia odniatia deti z rodiny D. B. a B. F., teraz B., bolo podozrenie z tyrania deti D. B.,
ktoré sa preSetruje a krajska prokuratura dala pokyn na obvinenie D. B.. Okresny sud tiez nariadil vykon
rozhodnutia v konani €.k. 4Em/1/2022-41 a nariadil vykon uznesenia okresného sudu v &asti tykajuce;j
sa maloletého A. B., ktoré uznesenie stéle plati. Trestné stihanie D. B. vo veci tyrania blizkej a zverenej
osoby bolo na podnet generalnej prokuratiry obnovené. Na nezakonné konanie rodi¢ov bolo vydané
uznesenie, ktoré vlastne legalizuje ¢in zadrziavania maloletého A. B. a rusi predbezné opatrenie v Casti
tykajucej sa maloletého A. B. aj napriek tomu, Ze okresny sid ma asi vedomost o pokraovani trestného
stihania rodi€ov. Vychovné opatrenie, ktoré okresny sud stanovil, rodi¢ia nedodrziavaju, nezuc€asthuju
sa tychto opatreni. A. B. zneuZivaju na ovplyviiovanie svedkov (rodic¢ov D. B.), maju si dobre rozmysliet,
¢i budu vypovedat na sude, ak ano, potom A., ich vnuka im nepustia na prazdniny ani inokedy. Tieto
vyhrazky uz aj zrealizovali a A. nepustili v najbliZSom dohodnutom termine. Tejto dvojici nie je Ziadne
Zlo cudzie, ktoré im pasuje v ich profesionalnych klamstvach. Odvolatel poukazal na podanu staznost
na prietahy siudneho konania na vydanie maloletého A. B. a na vykon rozhodnutia bolo odvolatelovi
odpovedané, Ze staznost nie je dbvodna, a to napriek tomu, Ze sa postupuje pomaly. A. je v domacnosti
s Clovekom, ktory podfa vypovedi surodencov pouziva vychovné metddy ako kopanie, udieranie, plutie,
vulgarne slova, palenie, poniZzovanie a vysmech. Odvolatel je presvedCeny, Ze sa nezmenili pomery
a neodpadli dévody pre zrudenie neodkladného opatrenia. Bolo vypracovanych viac psychologickych
posudkov v tomto konani a v konani sp. zn. 8P/52/2021 o zvereni M. N. a E. N., ktoré im boli tiez
neodkladnym opatrenim odobraté. Odvolatefovi sa zd4, Ze nikto komplexne neposudzuje tieto posudky,
ktoré naznacuju, €o sa asi dialo v rodine. A. B. sa naozaj nenachadza v bezpeénom prostredi, je
manipulovany a vystraseny tak, ako to vyhovuje obom rodi¢om, aby zakryli €iny, ktoré sa diali v rodine.
Co iné im ostava. Obaja rodigia ni¢ nedodrzuju. Jediné, na &o reaguiju, je represia. Pri nedodrziavani
uznesenia po¢as 15 mesiacov nedostali od sudu ani pokutu za nedodrziavanie vychovného opatrenia,
ktoré im sud nariadil. Odvolacim navrhom Ziadal, aby bolo uznesenie v napadnutych vyrokoch 1. a Il.
zruSené a konstatované, Ze dohlad uréeny nad A. B. je nedostatony a neucinny. Vychadzal z toho,
v akom zlom psychickom stave deti A. B. a L. F. prevzal do do¢asnej starostlivosti dfia 10.01.2022, ako
i vtom, ako boli aj M. a E. N., ktoré su toho €asu u svojho otca H. N.. Navrhovatel uviedol, Ze sa domaha
konzekvencii voci rodi¢om, ktoré mal udelit sid za nedodrziavanie a nereSpektovanie rozhodnuti sudu.



8. K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrili rodi¢ia maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu (&. I.
220 spisu), ktory poukazal na to, Ze v konani so sp. zn. 4Em/1/2022 nebolo vydané vo veci Ziadne
rozhodnutie, niet rozhodnutia, ktoré by malo stale platit, niet preto o dodrziavat' a Coho sa zu&astriovat.
Vo vztahu k trestnému stihaniu D. B. poukazal na to, Ze nebolo na podnet generalnej prokuratiry
konanie obnovené, ale prave naopak, generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. IV/1
Pz 69/24/1000-8 zo dria 09.07.2024 rozhodol tak, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratorky Krajske;j
prokuratury Trenéin sp. zn. 4KPt 642/21/3300-67 zo dia 25.01.2024, ktorym podla § 193 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu staznost obvineného D. B. podanu proti uzneseniu
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi, odboru kriminalnej policie sp. zn.
ORP-564/1-VYS-PD-2023 zo dha 29.09.2023, ktorym v Casti podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie D. B. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona bol
poruseny zakon v neprospech obvineného D. B., lebo o staznosti obvineného D. B. rozhodovala funkéne
neprislusna prokuratorka. Generalny prokurator zaroven prikazal Krajskej prokurature v Tren&ine, aby
0 veci znovu konala a rozhodla. Z dévodu, ze o staznosti rozhodla funkéne neprislusna prokuratorka,
sa generalny prokurator Slovenskej republiky vecnymi ddévodmi ziadosti obvineného o zruSenie
predmetného uznesenia nezaoberal. Jednym z podstatnych vecnych dbvodov Ziadosti obvineného
D. B. o zruSenie vy3Sie oznageného uznesenia prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin bolo, Ze
vy$etrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-623/1-VYS-PD-2021
zo dna 14.07.2022 postupil vec Okresnému uradu Prievidza, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,
pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 05.08.2022. Generalny prokurator
Slovenskej republiky ako jediny opravneny toto uznesenie nezrusil, je platné aj v su€asnosti. O tom,
Ze trestné stihanie proti D. B. pravoplatne skoncilo, sved¢i aj uznesenie Okresného sudu Prievidza
C.k. 6Tp/23/2024-17 zo dfia 24.04.2024. Na tom, Ze trestné stihanie v trestnej veci D. B. pravoplatne
skoncilo, ni€ nemeni skutoCnost, Ze prokurator druhy aj tretikrat vydal pokyn na zacatie trestného
stihania naposledy uz aj na vznesenie. Ten posledny pokus prokuratora je predmetom opakovanej
Ziadosti p. B. o zruSenie uznesenia prokuratora generalnym prokuratorom Slovenskej republiky podla
§ 363 Trestného poriadku. Vo svojom vyjadreni rodi¢ia dalej uvadzaju, Ze navrhovatel nekonkretizuje,
koho ma pod rodiémi na mysli. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 5P/32/2022-98 zo dfia 28.11.2022
ulozil povinnost’ podrobit sa vychovnému opatreniu odbornému psychologickému poradenstvu okrem
matky B. F., teraz B. a jej troch diev€at L., E. O. M. E. H. N., otcovi poslednych dvoch. D. B., otcovi
najmladSieho A. B. nie. Ak navrhovatel E. F. G. mal pod druhym rodiom na mysli D. B., potom
rodi€ v mnoznom Cisle pouzil vo svojom odvolani nespravne. Okresny sud ulozil povinnost podrobit
sa vychovnému opatreniu po dobu jedného roka, ktora lehota skonéila 06.08.2023. Pokial odvolatel
oznacil vychovné metddy ,Eloveka®, je zrejmé, koho tym myslel. Sud vinu obvineného D. B. nevyslovil
ani pravoplatnym, ani nepravoplatnym rozsudkom, a preto D. B. je ¢o do vychovnych metéd nevinny
a bezuhonny. Vina pana D. B. nebola vyslovena ani v priestupkovom konani, je teda bezuhonny aj ¢o
do spachania priestupku. TieZz nebol postihnuty ani pravoplatnym rozhodnutim vydanym v ob&ianskom
sudnom konani. Odvolatel nepreukazal, ze ich pan D. B. v minulosti pouZival aj na maloletého A., o
koho v tomto konani vylu€ne ide a ani, Ze ich pouziva v stu€asnosti, prifom poukazal na skuto¢nost,
ktora vysla na pojednavani konanom dfia 19.09.2024 najavo, po doru€eni odvolania navrhovatefa, po
vypocuti znalkyne doc. Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, PhD., ktorej vypoved je zachytena
iba na zvukovom zézname a ktora vypovedala, Ze u D. B. nezistila prejavy agresivity, na detoch nezistila
stopy po tyrani, kopani a biti. Z psychologického hladiska by okresny sid mal maloletého A. jednoznaéne
ponechat v starostlivosti biologickych rodi¢ov.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods.
1,2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

10. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu
a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky
sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného



sudu v predmetnej &asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
oddvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi
sa stotozZniuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
okresného sudu.

11. Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at’ konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti, ale
i vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela predovSetkym posudzoval, & konanie pred sudom prve;j
inStancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia a namietky vznesené navrhovatelom v podanom odvolani
bolo posudit, & v prejednavanej veci bolo dévodné zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie
vychovného opatrenia.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Strata u€inkov neodkladného opatrenia sa okrem uplynutia, ¢i dosiahnutia konkrétneho ¢asového
okamihu, na ktoré bolo viazané, mdze spajat tiez s objektivhou pravnou skutoénostou, ktorou je
rozhodnutie sudu o zruSeni neodkladného opatrenia. Po konstituovani pravnych ucinkov neodkladného
opatrenia umozfiuje zakon jeho zruSenie na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je, vychadzajuc
z citovaného ustanovenia, zmena pomerov, alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené.
Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie §
325 ods. 1 CSP, pripadne na ust. § 361 CMP, alebo na odpadnutie niektorého z osobitnych predpokladov,
ktoré definuje zakon pri Specifickych neodkladnych opatreniach podla § 365 alebo 368 CMP. Odpadnutie
dévodov mbzZe spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila, alebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov, alebo obava
z ohrozenia exekucie. Moznost sudu rozhodnut o zrudeni neodkladného opatrenia podla § 363 CMP
nevylu€uje, aby aj samotny uc€astnik urobil procesny ukon smerujici k jeho zrudeniu. Pravne uginky
neodkladného opatrenia tak zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

18. V suvislosti s odvolanim navrhovatela sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisového materialu
akoi s pripojenymi spismi. Dévodmi nariadeného neodkladného opatrenia sp.zn. 13P/48/2021-22 zo dfia
7. januara 2022 najma podla ods. 23. odévodnenia bola potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého
A., z dévodu Ze navrhovatel dokaze maloletému zabezpedit bezpeény domov a uznesenim zo dfia
22.12.2021 &. k. CVS: ORP - 623/1-VYS-PD-2021 bolo zagaté trestné stihanie za zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, u¢inného od 01.01.2016, pachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, lebo zistené skutoCnosti nasvedCovali tomu, Ze matka maloletych deti
spolu s jej druhom od presne nezisteného obdobia, pravdepodobne od aprila 2016, najprv v I. v byte
na ulici J. XX a neskér v rodinnom dome v C. &. XXX spdsobovali fyzické a psychické utrpenie svojim
detom a detom, ktoré su v ich starostlivosti, maloleté deti sa doma necitili bezpe&ne a z toho dévodu
bolo potrebné stabilizovat ich pomery. Rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 13P/48/2021-22 zo dia 7.



januara 2022 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoP/25/2022-94 z dha
28. aprila 2022, pricom krajsky sud konstatoval v ods. 19. a 20. odévodnenia svojho rozhodnutia, Ze .....
.Poskytnutie okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa preukaze nebezpeéenstvo potencialne
hroziacej ujmy, obzvlast v konaniach s maloletymi detmi, je nevyhnutné starostlivo a maximalne
obozretne pristupovat ku vSetkym okolnostiam, ktoré su sidu zname a ktoré poukazuju na potrebu
poskytnut’ ochranu maloletému dietatu. Sud prvej inStancie pri jeho nariadeni vychadzal z dostatoCne
hodnovernych a relevantnych zisteni kompetentného organu o ochranu maloletych, ktoré vyvolavali
vo svojom suhrne potrebu poskytnut’ maloletému dietatu ochranu aj preventivne a doasne. 20. Za
takejto akutnej situacie nemal sud prvej inStancie ind moznost, ako navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zaujme maloletych deti vyhoviet, ich situaciu a tiez pomery rodi¢ov vo vztahu k tejto situacii
neodkladnym opatrenim stabilizovat' az do skon&enia prebiehajuceho konania vo veci samej.“ Odvolaci
sud v prejednavanej veci, s odstupom €asu, s prihliadnutim na obsah spisového materialu, ale najma
na vysledky vykonaného dokazovania konstatuje, Ze zo znaleckého posudku €. 2/2024 vyplyva, Ze
obaja rodicia maloletého A. dokazu byt milujucimi a obetavymi rodi¢mi, ak zohladnia potreby maloletého
pred svojimi, obaja rodi¢ia vzhladom na svoju intelektualnu, mentalnu, emoéno-afektivhu a vztahovu
kapacitu maju dostato€né predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti maloletého, ako
to robili doposial. Tieto predpoklady vSak nie vZdy vedia spravne uplatnit v aktuadlnom kontexte a rozlisit
funkény dopad na integralny vyvin dietata. Disponuju rezervami, ktoré nemaju rozvinuté. Zaroven zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vyluéné a jedine¢né privilégium i povinnost’ spojenu
so zodpovednostou za starostlivost a vychovu o maloletého syna. Toto privilégium nie je prenosné na
iného, inych. Malolety ma neodnatefné pravo na oboch rodiCov a Stastné detstvo. Povinnost' rodiCov
a uctu k sebe navzajom a okoliu nenahradi Ziadna instituciondlna intervencia. RodiCovské vztahy k
dietatu nie su ndrokovatelné, su antropologicky dané, ale ich kvalita je mordlnym imperativom pre
kazdého rodi¢a, ktori sa rozhodol nim stat. Zo zaverov znaleckych posudkov, a to znaleckého posudku &.
48/2022 vypracovaného znalcom z odboru: Psycholdgia, z odvetvia: Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych a Poradenska psycholégia PhDr. Andrejom Benkovi¢om, znaleckého posudku €.
2/2024 znalkyfiou P. H. O., L. Q. A. |, zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia
20.04.2023 je mozné prijat zaver, Ze u maloletého neboli spozorované mozné traumatizujuce situécie
a neboli pritomné odchylky emoéného, socialneho a osobnostného vyvinu. Malolety ma vytvoreny
vztah k obidvom rodi€om. Ma ich rad, aj ked vychovny Styl zo strany otca hodnoti ako nadmerne
prisny s pouzitim fyzickych trestov. V su€asnosti vnima zosilnenu pozitivhu pozornost' rodiCov vodi
svojej osobe, ktori sa mu snazia kompenzovat €as, kedy boli od seba odlu¢eni. Kolizny opatrovnik
Setrenim v domacnosti rodi¢ov maloletych deti nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého,
o maloletého bolo postarané, a podla kolizneho opatrovnika mu bola poskytovana riadna vychova
a starostlivost. Co sa tykalo vzdelavania maloletého, podia kolizneho opatrovnika rodigia zvladaju
vzdelavanie u maloletého, rodi¢ia so Skolskym zariadenim spolupracuju a malolety dosahuje dobré
vysledky. Ak okresny sud vzhfadom na vSetky vy8Sie uvedené skutoénosti, zohlfadniac obsah spisu,
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 07.01.2022 ¢.k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo dna 28.04.2022 ¢.k. 27CoP/25/2022-94 v &asti, ktorou bol malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do&asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. F. G., zru8il a kon$tatoval, Ze
nebolo uz k momentu jeho rozhodnutia dévodné nariadené neodkladné opatrenie, tak jeho postup bol
vecne spravny v zmysle naplnenia dévodov § 363 CMP a odvolaci sud sa s nim stotoznil cez upravu v
§ 387 ods. 1, 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na dostatocné zavery okresného sudu v tejto rovine.

19. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu vinu, podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



21. Navrhovatel v odvolani namietal rozhodnutie okresného sudu, ktory rozhodol o uréeni dohladu
nad vychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

22. C&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze sustava vychovnych opatreni v zmysle § 37 Zakona o rodine je
vybudovana systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit.

25. V suvislosti s rozhodnutim okresného sudu, ktorym bol nariadeny dohfad neodkladnym opatrenim,
odvolaci sud neopomenul i skutoénosti vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v Trencine sp.zn.
27CoP/25/2022-94 zo dna 28.04.2022, a to v Casti tykajucej sa nariadenia vychovného opatrenia-
dohladu najma ods. 42., v zmysle ktorého ,| ked dieta sa javi aktualne byt spokojné, ¢o podla jeho
vlastného vyjadrenia vnima ako dbsledok zvySenej pozornosti rodiCov po ich odluceni (v dbsledku
dogasného pobytu u starého otca), aktualne nemozno bezpecne zodpovedat otazku, ¢i je to dbsledok
majuci povod v skuto&nom pristupe rodiov k dietatu, alebo désledok ucelovosti na ich strane pod
vplyvom vedeného trestného stihania a moznych obav z jeho désledkov®. K momentu rozhodovania
odvolacieho sudu v prejednavanej veci su uz zrejmé zavery znaleckého dokazovania znalkyne doc.
Mgr. Art. GajdoSikova Zeleiova v ZP €. 02/2024, podla ktorych u otca nezistila Ziadne agresivne Crty
a znalkyha pri svojom vysluchu dfia 19.09.2024 potvrdila, Ze realizovala komplexné vySetrenie otca
prostriedkami, ktoré ako odbornik uznala za vhodné a ak by u otca boli také &rty pritomné, boli by
sa prejavili, no ni¢ také nezistila. V procesnej situacii, ked okresny sud vzhladom na v3etky vy3Sie
uvedené skuto€nosti, zohladniac obsah spisu, uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 07.01.2022
C.k. 13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dfia 28.04.2022 ¢.k.
27CoP/25/2022-94 v Casti, ktorou bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX do¢asne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti E. F. G., zru§il a konstatoval, Ze nebolo uz k momentu jeho rozhodnutia dévodné
nariadené neodkladné opatrenie, bolo i podla odvolacieho sudu na mieste pochopitelne v najlepSom
zaujme maloletého, ktory je definovany vy$3ie, aby bolo nariadené vychovné opatrenie-dohlad, do
pravoplatného skonCenia veci samej, z dévodu zabezpec€enia kontrolného mechanizmu vzhladom
na vzniknutu situaciu v rodine a samozrejme i z prevenénych dovodov, ktory ma byt zabezpecéeny
Sirokospektralne za suginnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost
sudu v konaniach navrhmi ich Uu€astnikov, o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a €asto dost dobre
ani nembze akceptovat' prave riedenie problému predostreté tym ¢i onym u€astnikom konania, ale je
povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani-
osvedCovani v takychto konaniach.

26. V konani vo veciach starostlivosti sudu o mal. B. bol sud povinny skumat, &i je doCasna uprava
pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata. Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze vo
veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je nutné pouzit' interpretaciu u¢elu neodkladného opatrenia
v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany zékladnych prav ako uréitého Standardu, teda
neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a
vyznam nim chraneného zdujmu.

27. Krajsky sud na tomto mieste opat zdbrazriuje, Ze toto do€asné rozhodnutie vo forme vychovného
opatrenia-dohladu Ziadnym spésobom neprejudikuje meritdérne rozhodnutie, ale je ,len“ reakciou na
suCasny stav, ktory si vyZadoval priamo ingerenciu Statu/sudu do starostlivosti o maloletého. Bolo/



je nevyhnutné zadefinovat’ aspori zakladny pravny ramec rezimu starostlivosti vo forme dohladu nad
chranenim najlepSieho zaujmu maloletého.

28. Na zéklade uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov odvolatela zhodnoteny ako relevantny,
a preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
okresného sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud, preto napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. KedZe v uvedenej veci bude nadalej prebiehat’ konanie vo veci samej o nahrade trov tohto konania
bude rozhodnuté az v konani, ktorym sa konanie skongi.

30. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



