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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Martina Barana a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: MY.PET, s.r.o., Kamenica nad Cirochou,
Gastanova 793, ICO: 36 516 741, zastupeny JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Krmanova 16, proti Zalovanému: Mesto PreSov, PreSov, Hlavna 89, zastupeny JUDr.
Martinom Staroriom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 89, o zaplatenie 83.010,75 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 24C 15/2021 - 74 zo dfia 13.10.2021,
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zaloba Zalobcu sa zamieta.

Il. Priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 100 ods. 1, § 101, § 123, § 451 ods.
1 a 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 43a ods. 1 a 3 pism. p) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebného poriadku (stavebny zékon), €l. |, § 1 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni konStatoval, ze zalobca sa domahal voCi zalovanému zaplatenia 83.010,75 eur s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 04.01.2019 do 19.03.2021. Sud prve;j
inStancie mal za nesporné, Ze Zalobca je od roku 2014 vlastnikom pozemkov, ktoré sa nachadzaju v
priestoroch M. K. v P.. Sporné bolo, & predmetné pozemky Zalovany uZiva neopravnene a €i sa na
Ukor Zalovaného bezdbévodne obohacuje. M. zahrada podla sudu prvej indtancie predstavuje plochu
verejnej a sukromnej zelene, v zmysle ustanoveni Stavebného zékona je oddychovym parkom, teda
inZinierskou stavbou a Zalovanému vzniklo zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou driom uc&innosti zakona €. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol U€innost’ dfia 01.07.2009. Obsahom
tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. S ohfadom
na uvedené, sud prvej inStancie ustalil, Ze u Zalovaného sa nejedna o bezdévodné obohatenie, nakolko
Zalovany, resp. jeho obyvatelia ako verejnost uZivaju parcely KN C €. XXXX/X a XXXX/X v sulade s
pravnym poriadkom a na zaklade pravneho dévodu, ktorym je zakonné vecné bremeno. Zalobca by
mal eventudlne narok na jednorazovu nahradu, priCom narok na tuto nahradu vznikol dfiom vzniku
zakonného vecného bremena dia 01.07.2009. Vzhladom na to, Ze jednorazova nahrada za zriadenie
vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré sa preml¢uje vo veobecnej trojroénej lehote odo dna
01.07.2009 a zalovany vzniesol namietku premli&ania, takyto pripadny narok Zalobcu bol posudeny ako



premli¢any. Sud prvej inStancie teda povazoval za preukazané, ze Zalovany nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu uziva zakonnym spésobom, na Ukor Zalobcu sa bezdévodne neobohacuje, preto zalobu Zalobcu
zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko mal v konani plny uspech.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Zze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutorfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zavery sudu prvej inStancie podfa Zalobcu
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko v predmetnej veci Zalovanému nevzniklo
k predmetnym pozemkom zakonné vecné bremeno v zmysle zdkona &. 66/2009 Z.z. S ohladom
na dévodovu spravu k zakonu ¢&. 66/2009 Z. z. ako aj odbornu literatiru ma Zalobca za to, Ze bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. sa vztahuju vylu¢ne len na
nehnutelnosti (stavby), ku ktorym patrilo ku driu 24. 11. 1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom.
V danom pripade bola stavba - park M. zahrada zriadena na Rokovani Mestského zastupitel'stva Mesta
P., na XLIV. riadnom zasadnuti dfia 25.11.2013, na ktorom bolo prijaté Uznesenie €. 468/2013, ktorym
sa schvalili zmeny a dopinky 2013 Uzemného planu mesta Pre$ov, pritom sa rozhodlo o zriadeni Parku
kalvaria PreSov ako verejnoprospesnej stavby na predmetnych pozemkoch. V danom pripade je podla
Zalobcu vylu¢ena aplikacia zakona &€. 66/2009 Z. z., nakolko predmetna stavba - park M. zahrada,
vznikla diiom 25.11.2013, a z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovany Mesto P. nemé a ani neméze mat
zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. k stavbe - park M. zahrada, a teda sa
na ukor Zalobcu bezdbévodné obohacuje. Z tohto dévodu musi byt narok zalobcu posudzovany podla
vSeobecnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, t.j. ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
t.j. tak ako to navrhuje Zalobca v Zalobe. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie nie
je zrejmé, Ci sud vedel o tychto a aj nasledujucich skutoénostiach, uvedenych v odvolani, a &i ich
pri rozhodovani bral do uvahy. Zalobca dalej namieta, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je v tomto
smere, pre porusenie prava zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia a pre nedostatok dévodov,
nepreskumatelny, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods.1 pism. a) CSP.
Zalobca v odvolani poukazal aj na dalSie skutocnosti. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného zo dria 19.
03.2008 - stanovisko k funkénému vyuzitiu predmetnych pozemkov, zalovany pisomne potvrdil, Ze ku
dfiu spracovania tohto vyjadrenia su obidva vy$Sie uvedené pozemky v zmysle Uzemné planu mesta
Pre$ov navrhované ako obytna plochy rodinnych domov. Zalovany na zaklade Uznesenia mestského
zastupitel'stva mesta PreSov €. 370/2013, zo dria 06. 05. 2013, schvalil VSeobecne zavazné nariadenie
mesta PreSov &. 5/2013, ktorym sa vyhlasila zavazna &ast Uzemného planu mesta PreSov v zneni
zmien a doplnkov 2012. Tymto rozhodnutim boli schvalené zmeny a doplnky izemného planu mesta
PreSov s tym, Ze uvedené zmeny a doplnky sa nedotkli vy$8ie uvedenych pozemkov a ich funkéného
vyuzitia, pricom tieto v zmysle uzemného planu nadalej ostali plochou pre vystavbu rodinnych domov.
V ramci spracovania zmien a doplneni Uzemného planu 2012 bol ako neopodstatneny vyhodnoteny
podnet Ing. Z. a spol. na zmenu Uzemného planu v Casti vySSie uvedenych pozemkov a navrh na ich
zaradenie ako plochy urbanistickej zelene, nebol v kone¢nom odsuhlasenom zneni zmien Uzemného
planu 2012, schvaleny. Dia 06. 05. 2013 mestské zastupitelstvo uznesenim ¢&. 369/2013 poziadalo
prednostku mestského uradu mesta PreSov, zabezpedit obstaranie zmien a doplnkov 2013 Uzemného
planu mesta P., tykajucich sa len zmeny funkéného vyuZitia pozemkov €. XXXX/X a XXXX/X, k. u. P.
na funkciu verejnej a urbanistickej zelene. Zalovany nasledne pripravil navrh zmien a dopinkov 2013
Uzemného planu mesta P., v zmysle ktorého navrhol, aby vy$Sie uvedené pozemky boli uzemnym
planom ur€ené na stavbu environmentalnej stavby - parkova plocha V. ul., pri€om sa navrhol zmenit' €l.
5 zavaznej Casti uzemného planku mesta PreSov v zneni zmien a doplnkov 2012 a doplnit o polozku
€. 13, oznacenu ako vy3Sie Specifikovana environmentélna stavba. Vy3Sie uvedeny navrh zmeny bol
predloZzeny na rokovanie mestského zastupitelstva, napriek pripomienkam vtedajSich vlastnikov zo
dria 11. 07. 2013. Mestské zastupitel'stvo mesta PreSov na svojom XLIV. riadnom zasadnuti dfia 25.
11. 2013 prijalo Uznesenie &. 468/2013, ktorym schvalilo zmeny a dopinky 2013 Uzemného planu
mesta PreSov, pricom rozhodlo o zriadeni Parku kalvaria PreSov ako verejnoprospesnej stavby na
vySSie uvedenych pozemkoch pravnych predchodcov Zalobcu. Tieto zmeny bolo nasledne schvalené
VSeobecne zavaznym nariadenim mesta PreSov €. 11/2013. Podla uzemno-planovacej informacie z
10. 02. 2014 poskytnutej Zalobcovi Zalovanym, v sucasnosti su vy3Sie uvedené pozemky zaradené
ako plochy urbanistickej zelene RL G2, ktorych hlavna funkcia je - parky. Uvedené pozemky sa



podfa novoschvéleného uzemného planu nachadzaju na ploche verejnoprospesnej stavy ¢. VPS 13 -
Park Kalvaria. Verejnoprospednymi stavbami su v zmysle zakona &. 262/1992 Zb. stavby uréené na
verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie uzemia. Tieto skuto€nosti boli sudu prvej
inStancie bud zname, €o sa z obsahu odévodnenia neda zistit, aj ked sud v bode 8. odévodnenia
tvrdi, Ze je vSeobecne znamou skutoCnostou, aky je pravny stav M. zahrady, ale potom Zalobcovi nie
je zrejmé, preco svoj rozsudok oddvodriuje udajnou existenciou vecného bremena v zmysle zakona
€. 66/2009 Z. z., €im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods.1 pism. f/ CSP,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z
uvedenych skuto€nosti je pritom zrejmé, Ze zakon €. 66/2009 Z. z. sa vztahuje na hnutelné a nehnutelné
veci, ktoré boli v prave hospodarenia ndrodnych vyborov alebo nimi zriadenych organizacii, ku ktorym
presla zakladatel'ska a zriadovatelska funkcia na obec, podla zakona €. 518/1990 Zb. o prechode
zakladatel'skej alebo zriadovatelskej funkcie narodnych vyborov na obce, Ustredné organy Statnej spravy
a organy miestnej Statnej spravy, a preto sa zdkon &. 66/2009 Z.z., na existujuci skutkovy a pravny
stav neda pouzit, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods.1 pism. h) CSP,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto skutonosti,
ak sudu prvej indtancie zname neboli, o opat z obsahu odbvodnenia nie je zistitelné, bolo mozné
objasnit na zaklade vykonania dékazov, napriklad aj obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C
4/2015 a vysluchu konatela Zalobcu. Sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhované dokazy, vysluch
konatela Zalobcu a oboznamenie sa s obsahom spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C 4/2015, ¢im
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Na potvrdenie dévodnosti
zakladu svojho naroku Zalobca oznacuje rozsudok Krajského sudu KosSice, sp. zn.: 2C0/249/2019 zo diia
24.09.2020, ktory je v sulade so su€asnou judikaturou a v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a v obsahovo totoznej pravnej veci priznal Zalobcovi narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov pod verejnoprospednou stavbou - parkom - Borovicovy haj, a to na
ukor Mesta Kosic. Zalobca dalej namietal, Ze vo svojej replike zo dita 01.06.2021 na poslednej 3. strane v
zmysle ust. § 151 ods. 1) CSP poprel najpodstatnejSie skutkové tvrdenie Zalovaného, a to, Ze predmetna
vec sa ma riadit’ ustanoveniami zédkona &. 66/2009 Z.z. Poukazal na skutonost, Ze sud prvej inStancie
na jedinom pojednavani vo veci, ktoré sa uskutocnilo diia 13.10.2021, zamietol vSetky navrhy sporovych
strdn na doplnenie dokazovania, ktoré sporové strany navrhli uz vo svojich pisomnych podaniach k
predmetnej veci, a to predovSetkym: vysluch konatela Zalobcu a oboznamenie sa a pripojenie celého
sudneho spisu Okresného sudu Predov, sp. zn.: 19C/4/2015. Sud prvej inStancie nemal nalezite zistené,
¢i ku drfiu 24.11.1990 bola tzv. M. zahrada parkom, a teda &i tzv. M. zahrada mala k 24.12.1990 taky
pravny status, aby sa na tuto zahradu mohol aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z., nakol'ko to z odévodnenia
rozsudku vébec nevyplyva a sucasne tuto skuto&nost ni¢im nepreukazal ani zalovany, ktorého zatazuje
v tomto smere dékazné bremeno, kedze tvrdi, ze predmetna vec sa ma posudzovat podla zakon ¢.
66/2009 Z.z. V predmetnej veci je podla Zalobcu pravne irelevantna ta skuto€nost, ktora by potvrdila,
Ze park tzv. M. zahrada, v rozsahu dotknutych pozemkov mala k 24.11.1990 taky pravny status, Ze
by sa predmetna vec mohla posudzovat podla zakon €. 66/2009 Z.z. (vo vztahu k vzniku zakonného
vecného bremena v prospech Zalovaného), nakolko v roku 2008 bol zmeneny Uzemny plan Mesta
Predov a obidva pozemky Zalobcu boli definované ako stavebné pozemky s moznostou individualne;j
bytovej vystavby (t.j. vystavby rodinnych domov), pric¢om tato skutoénost ma, za predpokladu, ze by
v minulosti bol takyto park vObec zriadeny, za nasledok, Ze na obidvoch pozemkoch Zalobcu musel v
tom &ase, prestal existovat’ park tzv. M. zahrada. Nasledne v roku 2013 po zmene Uzemného planu
bola na obidvoch pozemkoch zriadena environmentalna stavba - park, a z tohto dévodu je vylu¢end
aplikacia zakona €. 66/2009 Z.z. v predmetnej veci. Dalej Zaloba namieta, Ze sud prvej instancie nemal
zistené, aka je presna vymera parku tzv. M. zahrada, na akych su€asnych parcelach evidovanych v
katastri nehnutelnosti sa nachadza park tzv. M. zahrada a predovsetkym to, Ze Ci sa park tzv. M. zahrada
nachadza na parcelach C KN XXXX/X a C KN XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu, priom na zaklade svojho
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, si Zzalobca uplatfiuje narok v prejednavanej veci. Podla
Zalobcu Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, a preto sud prvej indtancie rozhodol
predCasne a predovSetkym nespravne, a preto je aj z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie
arbitrarne a ustavno-pravne nekonformné a v absolutnom rozpore so zakladnymi zasadami civilného
sporového konania podla CSP. Zalobca poukazal na ustanovenia CSP, ktoré umozriuju odvolaciemu
sudu vykonat dokazovanie v ramci odvolacieho konania a odvolaci sud bude méct sdm meritérne
rozhodnut po vykonanom dokazovani. Z tychto dévodov Zalobca uviedol skuto€nosti, ku ktorymi by sa
dopracoval aj sud prvej indtancie, keby nebol odmietol navrhované doplnenia dokazovania sporovymi
stranami a predovSetkym keby si sud prvej indtancie pripojil sudny spis Okresného sudu Presov, sp.



zn.: 19C/4/2015 v ktorom su uvedené a vydokladované niz8ie uvedené skuto€nosti. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a priznat mu trovy celého konania voci Zalovanému
v celom rozsahu, eventualne napadnuty rozsudok zrudit a vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
argumentéciu uvedenu v odvolani Zalobcu za G&elovi a tendenénd. Zalobca podla neho mylne
interpretuje zakon &. 66/2009 Z. z. ako aj zakon &. 138/1991 Z. z. Za nespravnu povazuje pravnu
argumentaciu Zalobcu, Ze ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. sa vztahuju vyluéne len na nehnutelnosti,
ku ktorym patrilo ku dfiu 24.11.1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom. Poukazal na informacie
z verejne dostupnej internetovej stranky http://patmos.sk/kolmanova-zahrada/ ako aj na ustanovenie §
43a ods. 3 pism. p) zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zakon), podla ktorého inzinierke stavby su zabavné a oddychové parky, zoologické a botanické zahrady,
pricom tento zakon existoval od roku 1976 a obsahoval pravnu Upravu parku ako inZinierskej stavby.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v tzv. M. zahrade vznikol park, ktory existoval az do roku 1960 ako sucast
Evanjelického kolegialneho gymnazia a od roku 1960 ako suc€ast Statneho pozemku. Pojem park
nemozno zuzovat na pojem Park M., o ktorom rozhodovalo mestské zastupitelstvo na svojom zasadnuti
dria 25.11.2013, ako to tvrdi a zuZuje Zzalobca v podanom odvolani. Ide o u¢elové tvrdenie a nespravny
vyklad Zalobcu. Aplikacia zakona €. 66/2009 Z. z. aj pri tvrdeniach Zzalobcu je mozna a spravna, nakolko
pokial iSlo od roku 1960 o Statne pozemky, ktoré nasledne presli do vlastnictva obce podla zakona &.
138/1991 Zb. a nasledne ich ziskali restituenti p. R. a p. M., od ktorych tieto pozemky odkupili JUDr. P.
s manzelkou a spol., ktori ich nasledne previedli na spolo&nost MY.PET s.r. 0., t. j. Zalobcu. M. zadhrada
bola chrdnenym Uzemim - volala sa "Chraneny areal B. hora". Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleri presli do vlastnictva obce podfa osobitného predpisu. K
dal8im skuto€nostiam, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani (str. 5 a 6) Zalovany uviedol, Ze
sa jedna o novoty v odvolacom konani a Ze Zalobca na ne vébec nepoukazoval v konani pred sidom
prvej inStancie, a teda su v odvolacom konani nepripustné. K namietkam Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
odmietol vykonat' dokazovanie pripojenim spisu OS PreSov sp. zn. 19C/4/2015 a vysluchom konatela
Zalobcu Zzalovany uviedol, Ze pokial mal sud prvej inStancie za preukazanu neddvodnost Zaloby bez
vykonania tychto dékazov, je vyluéne prdvom sudu vec skutkovo a pravne posudit a rozhodnut na prvom
pojednavani. V tomto pripade sud prvej inStancie nenaplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP, nakofko vykonanie Zalobcom navrhovanych dbkazov nebolo potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Ako vyplynulo zo Zaloby a LV & XXXXX, k. 0. P., Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych
pozemkov az v roku 2014 a preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze nebol vypocéuty konatel Zzalobcu ku
skuto€nostiam ohladne verejnoprospesnej stavby - Park Kalvaria z roku 2013 je pravne irelevantna.
Rovnako spis OS P. sp. zn. 19C/4/2015, ktory sa v su€asnosti nachadza na NS SR z dévodu podaného
dovolania Zalobcami v uvedenej veci, nebolo potrebné pripojit na zistenie skuto€nosti rozhodujucich
pre meritérne rozhodnutie. V roku 2007 Mesto PreSov oznamilo verejnosti na uradnej tabuli zaciatok
procesu zmien a doplnkov Uzemného planu, a to diia 16.02.2007. Verejnost mohla podavat navrhy na
zmeny v Uzemnom plane. Vlastnici dvoch parciel (restituenti p. C. R. a p. K. M.) poZziadali Mesto PreSov
0 zmenu Uzemného planu tak, aby sa pozemky stali stavebnymi parcelami. Mesto PreSov oznamilo na
uradnej tabuli tzv. prerokovanie zmeny uzemného planu. Samotné prerokovanie za ucasti verejnosti sa
udialo 22.08.2007. Obc&ania vzniesli pripomienku aj k navrhovanym zmenam v M. zahrade. P. V. vzniesol
pripomienku, ktora je zachytena v oficialnom dokumente takto: ,...Navrhujeme Kolmanovu zahrady a
prilahlé uzemie prednostne realizovat v ramci planovanej obnovy starych mestskych parkov v P. podla
uvedenej urbanistickej $tudie. Studia navézuje na areal Kalvariu a je dobre spracovana. Pri dalSom
pokraovani vychadzat zo Studie a nepovolit v areali zastavbu rodinnych domov, aby sa neokliestila
plocha aredlu.". Mesto Pre3ov tuto pripomienku oficialne vyhodnotilo takto: ,Pripomienka akceptovana,
M. zahrada a prifahlé plochy su ponechané vo funk&nej ploche urbanistickej zelene.”. V tento den
poslanci schvalili zmeny uzemného planu, oznacované odvtedy letopo¢tom "2007". V schvalovanom
dokumente, v jeho textovej Casti, ktoru dostali vtedajSi poslanci ako podklad na rozhodnutie, sa ku
zmene pozemkov v M. zahrade piSe: ,Lokalita €. 35 - aredl zelene navazujuci zo zapadnej strany na
Kolmanovu zahradu na M. ulici v katastralnom uzemi P., legislativha zmena - zruSenie chraneného arealu
B. hora. Pévodna funkcia plochy verejnej a sukromnej zelene, urbanisticka zelefi ostdva nezmenena.“.
V takomto zneni schvalili poslanci zmeny uznesenim &. 131/2008. Uznesenie nasledne podpisal vtedy
uradujuci primator P. B.. Ani nie dvanast dni po schvaleni zmeny Uzemného planu, ked nariadenie o



zmene Uzemného planu este nebolo pravoplatné, p. P. s manzelkou a p. L. odkupili od restituentov
pozemky. Mestsky urad v P. vydal p. P. stanovisko, Ze "po prehodnoteni" su jeho &erstvo nadobudnuté
parcely v izemnom plane "navrhované ako obytna plocha rodinnych domov*. Toto stanovisko podpisal
v tom Case hlavny architekt mesta p. Ing. arch. X. G.. Mesto Predov poukazalo na to, Ze samotné
vSeobecne zavazné nariadenie, ktorym sa Uzemny plan vyhlasil, bolo vyvesené na uradnu tabulu az der
potom, ako p. P. dostal kladné stanovisko od Mesta PreSov z 19.03.2008, ktoré sa na toto nariadenie
€. 168/2008 odvolava. Pritom v tom Case esSte nariadenie podla zakona nebolo uginné, teda nemalo
Ziadnu pravnu silu a nebolo mozné sa na neho odvolavat. Uginnost nadobudlo aZ 04.04.2008, teda viac
ako dva tyzdne po tom, ako p. P. obdfzal stanovisko podpisané hlavnhym architektom Mesta Pre3ov,
Ze podla nariadenia, ktoré v tom &ase nebolo uc€inné, viastni stavebné parcely a vystavba rodinnych
domov na nich je mozna. Zakon o obecnom zriadeni pritom jasne v § 6 ods. 8 zakona &. 369/1990
Zb. upravuje nasledovné: ,Nariadenie sa musi vyhlasit. Vyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia
na uradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni; u¢€innost nadobuda patnastym dfiom od vyvesenia, ak
v lom nie je ustanoveny neskorsi zaciatok u€innosti.“. Niektori poslanci z inkriminovaného volebného
obdobia sa citia oklamani, nakolko nie su si totiz vedomi, Ze hlasovali za zmenu parciel pri M. zahrade zo
zelene na stavebné pozemky. V dokumentacii, o ktorej hlasovali a ktorej originaly maju doma odlozené,
sa totiz podla ich nazoru zmena parciel na stavebné parcely nespomina. Prave naopak, text vyzera
tak, ako by sa v M. zdhrade ni¢ nemenilo a zelef ostala zachovana. V originalnych materidloch, ktoré
dostali poslanci do poslaneckych schrdnok a na zaklade ktorych rozhodovali, nielenZe nie je zmienka
0 zmene na stavebné parcely, ale material utvrdil poslancov v tom, Ze v M. zahrade a na prilahlych
pozemkoch ku zmene z funkcie zelene na stavebné parcely nedochadza. Rovnako poslanci zistili,
Ze bol nesulad medzi textovou a grafickou €astou navrhu Uzemného planu a napokon schvaleného
uzemného planu. Na zaklade zaverov prislusnej komisie a za u¢elom napravy tejto krivdy prijalo mestské
zastupitel'stvo v P. v roku 2013 dve uznesenia €. 369/2013 a 370/2013, v ktorych mestské zastupitelstvo
Ziada vypracovanie zmeny Uzemneého planu tak, aby sa jednozna&ne zmenila a ur€ila funkcia spornych
pozemkov na pdvodnu funkciu verejnej a urbanistickej zelene. Formou uznesenia tiez zastupitelstvo
poziadalo primatora JUDr. P. B., aby podal ako jediny opravneny, Cize Statutar mesta, navrh na vydanie
stavebnej uzavery na sporné pozemky v M. zahrade a to az do rozhodnutia 0 zmene uzemného planu.
Mesto Predov zacalo pripravovat zmenu uzemného planu tak, aby sa udajné stavebné pozemky v
M. zahrade vratili v Uzemnom plane jednoznacne spat do funkcie zelene. Dria 20.8.2013 sa zacalo
konanie o stavebnej uzavere. O zmene vyuzitia plochy v M. zahrade v Uzemnom plane Mesta PreSov na
pbvodnu funkciu verejnej a urbanistickej zelene napokon rozhodlo mestské zastupitel'stvo v P. na svojom
zasadnuti dfha 25.11.2013. S poukazom na uvedené nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze park M. zahrada
neexistoval v roku 1990, Ze bol zriadeny aZ v roku 2013 ako Park Kalvéria. Zalovany poukazuje na to, Ze
park M. zahrada existoval od nepamati, od roku 1820 ako zahrada a minimalne od roku 1960 ako park
mestskej zelene. Skutoc¢nost, Ze v roku 2007 doslo k zmene uzemného planu, o ktorej doteraz poslanci
tvrdia, Ze do8lo k omylu a nesuladu medzi textovou a grafickou ¢astou uzemného planu, a nasledne tato
zmena bola napravena v roku 2013, neznamena, Ze park M. zahrada neexistoval, resp. Ze neexistoval
k roku 1990. Vzhladom na uvedené ma zalovany za to, Zze sud prvej in§tancie spravne posudil pravny
status parku tzv. M. z&hrady v zmysle zdkonu &. 287/1994 z. z. o ochrane prirody a krajiny, nakolko
park bol zriadeny uz v roku 1960 a v roku 1995 mu bola priznana ochrana podla zakona o ochrane
prirody a krajiny, na ¢o reflektoval nasledne Okresny Urad Zivotného prostredia priznanim postavenia
Chraneného arealu Hola hora. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne vysporiadal
so skutkovymi tvrdeniami procesnych stran, pri¢om k pravnemu posudeniu veci nepotreboval poznat
presné vymery pozemkov, ani vznik parku, nakofko je zrejmé zo vSeobecne dostupnych informacii, Ze
park v M. zahrade existuje minimalne od roku 1960. Tiez zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi
parkom M. zahrada a tzv. Parkom M., €o Zalobca evidentne nerozliSuje, pri¢om park M. zahrada alebo
park v M. zahrade existoval minimalne od roku 1960. S poukazom na uvedené nie je pravdivé a
pravne spravne tvrdenie Zalobcu, Ze park tzv. M. zahrada bol zriadeny az rozhodnutim mestského
zastupitel'stva v P. zo dfia 25.11.2013 a preto na neho nemozno aplikovat zakon €. 66/2009 Z. z. o vzniku
zakonného vecného bremena, kedZe prave naopak boli splnené podmienky podla zakona €. 66/2009
Z. z. na vznik zakonného vecného bremena, ktoré v tomto pripade vzniklo zo zakona drfiom u&innosti
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ktory nadobudol u&innost dfa 01.07.2009. S poukazom na uvedené dfiom
01.07.2009 (dfiom ucginnosti citovaného zakona) vzniklo zo zakona v prospech Zalovaného ako vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou.
Obsahom tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou.
Je zrejmé, Ze tu nejde o bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovany, resp. jeho obyvatelia (verejnost)
uzivaju parcely KN C €. XXXX/X a XXXX/X, k. u. P., v sulade s pravnym poriadkom a na zaklade



pravneho dévodu (pravneho titulu), ktorym je zdkonné vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z.,
pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze pozemkové Upravy neboli do dnedného diia skonéené. S poukazom na
uvedené Zalobca nemézZe Zalovat’ o vydanie bezdévodného obohatenie, nakolko zo zdkona &. 66/2009
Z. z. vzniklo zakonné vecné bremeno a teda existuje pravny dévod na uzivanie stavby. Zalobca méze
Zalovat’ len o jednorazovu finanénu nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena. Pokial ide o
finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, na ktoru by mal Zalobca eventualne narok, zalovany
poukazuje na to, Ze sa jedna o jednorazovu nahradu, pri€om narok na tuto nahradu vznikol vznikom
zakonného vecného bremena dia 01.07.2009. Vzhladom na to, Ze jednorazova nahrada za zriadenie
vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré sa preml¢uje vo vdeobecnej trojro€nej lehote odo dna
01.07.2009, vzniesol Zalovany namietku premli¢ania. Zalovany dalej poukazal na rozsudok Krajského
sudu v P. sp. zn. 2C0/81/2015 zo dfia 29.06.2016 ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca ako novy vlastnik
nema novy narok na finanénu nahradu za uz zo zakona vzniknuté vecné bremeno a nema narok ani
na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko zo zakona vzniklo vecné bremeno. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravne potvrdit a priznat mu voci Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca poprel vetky skutkové tvrdenia Zalovaného
uvedené vo vyjadreni. Uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze je vSeobecne zname, t.j. Ze ide o tzv. notorietu, Ze
existuje Park M. zahrada; s uvedenym sa nekriticky stotoZnil aj sud prvej indtancie v bode 8 napadnutého
rozhodnutia. Doposial v konani nebolo podla zalobcu nalezite ustalené, resp. preukazané, Ze existencia
parku, M. zahrady, na spornych pozemkoch Zalobcu, je notorietou tak, ako notorietu chape CSP. Sud
prvej inStancie procesne pochybil, nakolko v zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP na jedinom pojednavani
vo veci neoznamil, Ze existenciu tzv. M. zahrady povaZuje za notorietu, z&roveh odfal Zalobcovi
moznost' konat’ pred sudom, ked zamietol akékolvek dokazovanie a v podstate celé dokazovanie
nahradil vlastnou Uvahou zaloZenou na tzv. notoriete s tym, Ze Zalobca sa o takomto skutkovom a
pravnom posudeni veci dozvedel na prvom a jedinom pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil
napadnuté rozhodnutie, o zaklada odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca dalej
namietal déveryhodnost internetovej stranky, na ktoru poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, nakolko
tato ziadnym spdsobom nepreukazuje existenciu Parku M. zdhrady na pozemkoch Zalobcu. Namietky
Zalovaného ohladom novét v odvolacom konani zo strany Zalobcu povazuje za nedévodné, nakolko
Zalobca navrhoval vykonat tieto dékazy uz pred sudom prvej instancie, no tieto neboli vykonané. Zalobca
opakovane zdérazriuje, Ze nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby mohlo vzniknat, v zmysle ust.
§ 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., v prospech Zalovaného, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak, ako
to upravuje ust. § 4 predmetného zakona. Ak by sud prvej inStancie nezamietol navrhy na vykonanie
dokazovania zo strany Zalobcu, v konani by bolo riadne preukdzané, ze v roku 2008 doSlo ku zmene
funk&ného vyuZitia spornych pozemkov; oba sporné pozemky boli od roku 2008 funk&ne definované ako
obytna plocha rodinnych domoy, t.j. sporné pozemky boli od roku 2008 stavebnymi pozemkami. Zalobca
povazuje za irelevantné tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nerozliSuje medzi pojmami ,, chraneny areal
Hola Hora" a ,, Park M. zahrada “. Tato skuto&nost podla Zalobcu nie je v prejednavanej veci nijako
podstatna, lebo Park Komanova zahrada je su€astou chraneného arealu Hold Hora, ktory sa nachadza
aj mimo pozemkov, ktoré tvoria M. zahradu. Vo vztahu k chranenému arealu Hola Hora Zalobca poukazal
na skuto¢nost, Ze predmetny aredl prestal byt celistvyym chranenym dzemim od 01.01.2007, ked
ochranu Uzemia zrusil Krajsky trad Zivotného prostredia v P.. Zalobca namietal, Ze Zalovany obmedzuje
jeho vlastnicke pravo, a to bez pravneho dévodu. Hoci su od roku 2013 sporné pozemky sucastou
verejnej zelene, stale plati, Ze: ,pokial neexistuje upravené vieobecné uzivanie verejného priestranstva,
ktoré hoci aj len CiastoCne zahftia pozemky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu, pretoZe aj ked existuje pravny dévod uzivania
verejného priestranstva, nejde o titul, podfa ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo
strany tretej osoby bolo poskytované bezplatne® (vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo 52/2009).

7. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany. Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie mal na pojednavani oznamit, ze skuto€nost, Ze na spornych parcelach je park,
bude povaZovat za notorietu. Zo samotnym Zalobcom citovanych publikacii Civilny sporovy poriadok,
C.H.Beck 2016 a U¢ebnice ob&ianskeho prava procesného 1. Zvazok vyplyva, Ze notorieta je vSeobecne
znama skuto€nost' urcitému Statisticky vyznamnému poctu oséb na ur€itom Uzemi alebo v inom
vymedzeni, priCom ide o skuto&nosti, ktoré nie su zname len niektorej komunite, napr. rybarom a pod. V



tomto pripade Statisticky vyznamny pocet obyvatefov mesta PreSov, teda vymedzeného Uzemia, maju
vedomost o existencii tzv. M. zdhrady a mozno konstatovat, Ze takmer kazdy PreSov€an, €i uz starsi ale
aj mladSi pozna toto miesto pod oznaenim tzv. M. zdhrada alebo skratene tzv. Kolmanka. S poukazom
na uvedené nesuhlasil Zalovany s nazorom Zalobcu, Ze tato skutoénost bolo potrebné dokazovat a Ze
sud prvej indtancie mal oznamit’ sporovym stranam, Ze existenciu tzv. M. zahrady bude posudzovat ako
notorietu a sporové strany sa mali k tomu vyjadrit. Takato povinnost sudu nevyplyva z platného CSP.
Zalobca nasledne odvodzuje od posudenia tejto notoriety skuto&nost, Ze sud prvej indtancie tymto zalozil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca az po uplynuti lehoty
na podanie odvolania uviedol tento konkrétny dévod, teda namietku neexistencie notoriety ako odvolaci
dbévod, o je nepripustné rozsirovanie odvolania po uplynuti odvolacej lehoty, tak Zalovany poukazuje
na to, Ze takyto postup sudu prvej inStancie nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Skuto¢nosti uvedené v &l. Il vyjadrenia zalobcu zo diia 31.01.2022 o tom, kedy doslo k zmene funkéného
vyuZitia spornych pozemkov (2008), Ze sporné parcely boli od 2008 do 2013 pozemkami funkéne
uréenymi na vystavbu, teda stavebnymi pozemkami, su novoty v odvolacom konani, nakofko tieto
tvrdenia nepredniesol Zzalobca v konani pred sudom prvej inStancie a preto na ne nemozno prihliadat.
Rovnako tak tvrdenia o zmene Uzemného planu, Uzemnoplanovacej informacii, VZN ¢. 168/2008 o
zmene Uzemného planu a pod. na str. 5 vyjadrenia Zalobcu zo dfia 31.01.2022. Vzhladom na to, Ze
sud prvej inStancie spravne nepripojil sudny spis OS PreSov sp. zn. 19C/4/2015 su vSetky skutoCnosti
uvadzané v podanom odvolani Zalobcu tykajuce sa obsahuje tohto sudneho spisu a skuto€nosti v fiom
uvedenych novotami v odvolacom konani. Naviac Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo uz
k podanej zalobe, resp. nasledne k duplike alebo kedykolvek pred pojednavanim alebo aj na pojednavani
predlozit' listiny, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise OS Pre3ov sp. zn. 19C/4/2015. Tieto dékazy mal
Zalobca k dispozicii uz v ¢ase pojednavania, nakolko Zalobcu pravne zastupoval rovnaky advokat ako
Zalobcov v dovolacom konani v spore na OS Pre$ov sp. zn. 19C/4/2015. Zalovany opakovane poukazal
na to, Ze nie je pravdivé a pravne spravne tvrdenie Zalobcu, Ze park tzv. M. zadhrada bol zriadeny az
rozhodnutim mestského zastupitelstva v P. zo diia 25.11.2013 a preto na neho nemozno aplikovat zakon
€. 66/2009 Z. z. o vzniku zakonného vecného bremena, kedZe prave naopak boli splnené podmienky
podla zakona €. 66/2009 Z. z. na vznik zakonného vecného bremena, ktoré v tomto pripade vzniklo zo
zakona dfiom uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dria 01.07.2009. S poukazom
na uvedené driom 01.07.2009 (dfiom ucinnosti citovaného zakona) vzniklo zo zakona v prospech
Zalovaného ako vlastnika stavby pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, a to vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou. Obsahom tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou. Je zrejmé, Ze nejde o bezdévodné obohatenie, nakofko Zalovany, resp. jeho
obyvatelia (verejnost) uzivaju parcely KN C €. XXXX/X a XXXX/X, k. U. P., v sulade s pravnym poriadkom
a na zaklade pravneho dévodu (pravneho titulu), ktorym je zdkonné vecné bremeno podla zakona ¢&.
66/2009 Z. z., priCom je potrebné zdoraznit, Ze pozemkové Upravy neboli do dneSného diia skonéené.
S poukazom na uvedené Zalobca nembze Zalovat' o vydanie bezdévodného obohatenie, nakolko zo
zdkona €. 66/2009 Z. z. vzniklo zakonné vecné bremeno a teda existuje pravny dévod na uzivanie stavby.
Zalobca moze Zalovat len o jednorazovu finanénl nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena.
Pokial ide o finan€nu nahradu za zriadenie vecného bremena, na ktoru by mal Zalobca eventualne narok,
Zalovany poukéazal na to, Ze sa jedna o jednorazovu nahradu, pri€om narok na tuto nahradu vznikol
vznikom zakonného vecného bremena dria 01.07.2009. Vzhladom na to, Ze jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré sa premluje vo vieobecnej trojro¢nej lehote
odo dria 01.07.2009, vzniesol Zalovany namietku premi€ania. S poukazom na uvedené je zrejme, Ze
Zalobca ako novy vlastnik nema novy narok na finanénu nahradu za uz zo zakona vzniknuté vecné
bremeno a nema narok ani na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko zo zakona vzniklo vecné
bremeno.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca. Podla Zalobcu bolo povinnostou sudu prvej
inStancie strany sporu oboznamit so zaverom, Ze existenciu parku na spornych nehnutelnostiach
povazuje za notorietu a dat’ stranam sporu priestor, aby zaujali vlastné stanovisko, o to viac, Ze sajedna o
otazku, ktora je pre spravodlivé a spravne rozhodnutie tejto pravnej veci relevantna. Oznamenie, Ze sud
povazuje nejaku skuto€nost’ za vSeobecne znamu, ma vyznamny dopad na vymedzenie okruhu toho, ¢o
bude v konani tvorit predmet dokazovania. To, Ze sud nie€o oznaci za notorietu neznamena, Ze s takym
zaverom strana sporu suhlasi; vyjadrenie stanoviska strany sporu je zasadné najma v tych pripadoch,
v ktorych ma strana sporu k dispozicii dokazy, ktoré presvedcenie sudu o tom, Ze nejaka skuto¢nost
je notorietou, oslabuju. Sud prvej indtancie v3ak nedal Zalobkyni priestor na preukazanie skutoénosti,
ktora bola spbsobild oslabit’ charakter notoriety, kedZze navrhy na vykonanie dokazovania zamietol



vykonat. Vo vztahu ku ndmietke Zalovaného tykajucej sa roz8irovania odvolania Zalobca uviedol, Ze
tym, Ze sud prvej indtancie nenechal stranam sporu priestor na zaujatie stanoviska k zaveru, podla
ktorého je existencia parku na spornych pozemkoch notorietou, nepripustne zuZzil okruh spornych otazok,
¢oho priamym dosledkom bolo to, Ze nevykonal sporovymi stranami navrhované dbkazy, z ktorych by
vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi nebol na spornych pozemkoch park, ale stavebné parcely. Pokial
odvolaci sud bude mat za to, Ze absencia priestoru na vyjadrenie stran sporu ku existencii parku na
spornych pozemkoch ako notoriete nenapifia odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
ma Zalobca za to, Ze toto konanie sudu prvej in§tancie priamo viedlo ku naplneniu odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, pretoze tym, Ze sud prvej inStancie nedal sporovym stranam
priestor na vyjadrenie, ¢o zasadne ovplynilo dokazovanie vo veci samej, nebolo mozné v konani pred
sudom prvého stupna uc€inne preukazat, Ze v rozhodnom obdobi rokov 2008- 2013 boli sporné pozemky
uréené na vystavbu; uvedené by priamo vyplynulo z vypovede konatela Zalobcu a spisu Okresného
sudu Presov, sp. zn. 19C 4/2015. Zalobca sa tieZ nestotoZfuje s tvrdeniami Zalovaného, Ze skuto&nosti
uvedené v &l. Il vyjadrenia Zzalobcu zo diia 31.01.2022 su novotami v odvolacom konani. V désledku
toho, Ze Zalobca v odvolani namieta existenciu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e)
CSP, je na mieste, Ze na preukazanie svojich tvrdeni oznacil dbkazy, ktoré konanim sudu prvej indtancie
neboli vykonané. Zalobca je toho nazoru, Ze sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu,
ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Argumentacia Zalovaného, podla ktorej
Zalobca uvadza nepripustné novoty v odvolacom konani nemdze obstat, pretoze Zalobca preukazatelne
navrhoval vykonat dokazovanie vykonanim vysluchu konatela Zalobcu, z ktorého vysluchu by vyplynula
potreba vykonat dokazovanie pripojenim spisu OS PreSov, sp. zn. 19C 4/2015. Vykonanie dokazovania
pripojenim spisu OS PreSov, sp. zn. 19C 4/2015 Ziadal aj zalovany.

9. O takto podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v P. ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 19.07.2022
¢.k. 19Co 17/2022 - 125, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked tzv. Kalmanovu zahradu
posudil ako oddychovy park podla zdkona €. 287/1994 Zb. a uzavrel, Ze Zalovanému vzniklo Gu&innostou
zakona €. 66/2009 Zb. zdkonné vecné bremeno vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou. Zdéraznil,
Ze obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou, a
teda na strane Zalovaného nejde o bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud neuznal namietku Zalobcu,
Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie strany sporu oboznamit so zaverom, Ze existenciu parku na
spornych nehnutelnostiach povazuje za tzv. notorietu a dat’ stranam sporu priestor, aby zaujali vlastné
stanovisko o to viac, Ze sa jedna o otazku, ktora je pre spravodlivé a spravne rozhodnutie v tejto veci
relevantna. Odvolaci sud poukazal na ust. § 186 CSP, podla ktorého sud rozhoduje len na zaklade
skutocnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania tak, Ze vymenuva tie skuto&nosti, ktoré sud dokazovat nemusi
a aj napriek tomu ich mdze vziat za preukazané, pravdivé a existujuce. Tato moznost sudu vyplyva aj z
¢l. 11 ods. 4 CSP, podfa ktorého sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo
v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zndme alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.
Dokazovat' teda netreba skuto€nosti vdeobecne zname (notoriety), skuto€nosti sidu zname z jeho
¢innosti a niektoré pravne predpisy. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a o veci aj spravne
rozhodol.

11. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca a vyvodzoval jeho pripustnost z ust. §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca namietal porugenie prava na spravodlivy
proces v désledku nedostatoéného odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, procesny postup
odvolacieho stdu, aj sidu prvej indtancie povazoval za rozporny so zakladnymi zasadami CSP. Zalobca
argumentoval podstatou sporu spodivajucou v posudeni, ¢ na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu
vzniklo v prospech Zalovaného zakonné vecné bremeno podla zdkona &. 66/2000 Zb., teda ku driu
ucinnosti tohto zakona k 01.07.2009, kedze medzi stranami bolo sporné, ¢i k uvedenému driu existovala
environmentalna stavba - M. zahrada ako suéast chraneného arealu Hola hora. Zalobca v spore tvrdil, Ze
environmentalna stavba ku driu 01.07.2009 neexistovala, pretoZe najneskér zmenou uzemného planu
v roku 2008 prestala existovat' v dosledku ¢oho je aplikacia zakona €. 66/2009 Zb. podla jeho nazoru
vylu€ena. Z toho dévodu spornu vec bolo potrebné posudit’ podfa zakonnych ustanoveni o bezdévodnom
obohateni.



12. O takto podanom dovolani zo strany zalobcu rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim z 19.02.2025
€.k. 9Cdo 14/2023 - 184, ktorym rozsudok Krajského sudu v P. z 19.07.2022 sp. zn. 19Co 17/2022 zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie.

13. Toto uznesenie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 31.03.2025.

14. Odvolaci sud v désledku uvedenej situacie opatovne preskumal napadnuty rozsudok v zmysle
zasad vyjadrenych v § 379 a nasledujuce zakona €. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie s dané podmienky pre potvrdenie, ani
pre zmenu rozhodnutia, nakolko toto bolo vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, naviac je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pricom tato nepreskumatelnost dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemozfiujuceho strane (v danom pripade Zalobcovi), aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca je od roku 2014 vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &.
XXXXX, kat. uz. P., parcely C KN XXXX/X - ostatna plocha vo vymere 3006 metrov2 a parcely C KN
XXXX/X - ostatna plocha vo vymere 3006 metrov2.

16. Podla sudu prvej inStancie je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze tieto pozemky, ktoré uZiva
Zalovany sa nachadzaju v M. zahrade, ktora je mestskym parkom nachadzajicim sa v zapadnej Casti
mesta PreSov v €asti P. M.. Spolu s prifahlou zahradnou ¢astou Ekocentra tvori chraneny areal s nazvom
B. hora.

XX. Skutkové a pravne argumenty stran sud prvej indtancie posudil tak, Ze M. zahrada predstavuje
plochu verejnej a sukromnej zelene, v zmysle ustanoveni Stavebného zakona je oddychovym parkom,
a teda inzinierskou stavbou podla § 43a ods. 3 pism. p) zakona &. 50/1976 Zb. Stavebného zakona
a Zalovanému vzniklo zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme k pozemkom pod stavbou drfiom
uginnosti zakona €. 66/2009 Zb., ktory nadobudol uc¢innost dria 01.07.2009.

18. Podfla ustanovenia § 220 odsek 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Ulohou sudov ako orgéanov verejnej moci je poskytovat sudnu ochranu, a to predovsetkym tym,
Ze konaju spésobom, ktory ustanovuje zakon. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie vSak v
Ziadnom pripade nemozno oznacit iba za formalnu poziadavku zakona. Tato povinnost je Uzko spojena
so z&kladnymi pravami u€astnikov konania, ktoré su chrdnené ustavou a medzinarodnymi dokumentami
o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Povinnost sudu poskytnut dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia (duty to give sufficient reasons for the decision) je podfa dlhodobo
ustalenej judikatury ESLP su&astou procesnych zaruk prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru. ,Zaruky zakotvené v tomto ustanoveni zahrfiuju povinnost sudu
poskytnut’ dostatocné oddvodnenie rozhodnutia (H. v. Belgicko, 1987). Odévodnené rozhodnutie je
pre ucastnikov dbkazom, Ze ich vec bola skuto¢ne prejednana a tak prispieva k lepsej prijatelnosti
rozhodnutia (Magnin v. Francuzsko, 2012).“ Pravo na spravodlivé sudne konanie je podfa judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v zakladnom prave na stdnu ochranu chranenom
prostrednictvom &l. 46 odsek 1 Ustavy SR. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje, ako rozhodol, z
oddvodnenia musi vyplynut, preco tak rozhodol.

20. Odovodnenie je teda tou Castou pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré skutkové tvrdenia sporovych
stran boli preukazané, ktoré ich argumenty povazoval za relevantné a ako vec pravne posudil. Pravo
na odévodnenie rozhodnutia tak koreSponduje pravu strany uvadzat tvrdenia a prednasat argumenty,



na ktoré ma dostat' riadnu odpoved. Riadne a uplné oddvodnenie rozsudku je aj zarukou toho, Ze
vykon sudnictva nie je arbitrarny a je aj predpokladom verejnej kontroly vykonu spravodlivosti. Preto
zakon ustanovuje konkrétne vecné a obsahové poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak,
aby z neho bola zrejma vecna opodstatnenost’ vyroku rozsudku, ako aj zakonnost' a spravodlivost
samotného rozhodnutia i jemu predchadzajuceho konania. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
pripadnych opravnych prostriedkov.

21. Odbvodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu alebo vsetkych
pisomnych podani sporovych stran. Naro¢nou ulohou sudcu je skoncentrovat' do odévodnenia rozsudku
vzdy iba podstatny obsah tych procesnych Ukonov a prednesov sporovych stran, ktoré su relevantné
pre konanie a rozhodnutie. To plati rovnako aj pre vykonané dokazné prostriedky. Nevyhnutné je vyhnut
sa tomu, aby text oddévodnenia bol popisny a formalny, ale aby naopak obsahoval jasné a logické
argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

22. Dal$ou kvalitativnou vlastnostou rozsudku je jeho preskimatelnost. PoZiadavka preskimatelnosti
rozhodnutia je uzko spojena s uz spominanymi garanciami prava na spravodlivé sudne konanie,
konkrétne s povinnostou sudu poskytnut dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z recentne;j
judikatury ustavného sudu je mozné vyvodit zaver, Ze ak odévodnenie rozhodnutia neposkytuje odpoved
na podstatné argumenty stran a tak porusSuje poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ide o nespravny procesny postup sudu porusuijuci pravo na spravodlivy proces (pozri IV. US
314/2020, IV. US 80/2021 a Il. US 120/2020).

23. Z judikatury ESLP je mozné vyvodit’ limity povinnosti sudu oddvodnit sudne rozhodnutie a tomu
koreSpondujuceho prava na odbvodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absollitne, to znamena, Ze
sudny organ nie je povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument strany (pozri rozsudok Van
Hurk v. Holandsko z 19.4.1994, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.1.1999 a rozsudok
Perez v. Francuzsko z 12.2.1994). Rozsah povinnosti odévodnit rozhodnutie sa mdze lisit podla povahy
rozhodnutia a je mozné ju posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (pozri rozsudok Ruiz
Torija v. Spanielsko z 9.12.1994, rozsudok Hiro Balani v. Spanielsko z 9.12.1994, rozsudok Georgiadis v.
Grécko z 29.5.1997). Na druhej strane ESLP zdbrazriuje, Ze naplnenie poziadaviek prava na spravodlivy
proces vyZaduje, aby sud preskumal podstatné argumenty u¢astnika konania (pozri rozsudok Buzescu
v. Rumunsko z 24.5.2005, rozsudok Donadze v. Gruzinsko zo 7.3.2006) a osobitne argumenty, ktoré sa
tykaju prav a slobdd zaru€enych v Dohovore a v jeho protokoloch. Povinnostou sudu je vZdy sa vyrovnat
s rozhodujucimi argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv na rozhodnutie. To znamena, Ze
z oddvodnenia sa ma strana dozvediet o dévodoch prijatia & odmietnutia svojho argumentu. Samotné
konstatovanie, Ze uplatneny argument je irelevantny, nezodpoveda poziadavke riadneho odévodnenia.

24. Je zrejmé, Ze zalobca v odvolani namietal nespravnost’ skutkovych zisteni sidom prvej instancie a
nespravne pravne posudenie veci s poukazom na zaver o vSeobecne znamej skuto¢nosti, ktorou mal
byt pravny stav M. zdhrady v P.. Touto namietkou Zalobcu sa sud prvej instancie vysporiadal so zaverom,
Ze existenciu parku na spornych nehnutelnostiach povazoval za tzv. notorietu. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju
v M. zahrade, ktora je mestskym parkom nachadzajicim sa v zapadnej ¢asti mesta PreSov v ¢asti Pod
Kalvériou a za nespornu skuto&nost oznadil, Ze Zalobca je od roku 2014 vlastnikom pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v priestoroch spominanej Kolmanovi zahrady v P..

25. Odvolaci sud vzhladom na zavery prijaté dovolacim sidom v spominanom uzneseni vydanom
v konani sp. zn. 9Cdo 14/2023 konStatuje, Ze hoci lokalizacia pozemkov v M. zahrade, ktora je
mestskym parkom, ako skutkova otazka v zasade nie je vylu¢ena zo skuto€nosti vSeobecne znamych
(notoriety), kedZe mébze byt regionalne znama pomerne Sirokému okruhu ludi, za notorietu v8ak
nemozno povazovat pravne posudenie stavby, naviac Specifického druhu stavby, ktord osobitny pravny
predpis kategorizuje ako verejnu zelen v suvislosti s majetkopravnym usporiadanim pozemkov pod
takymito stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu do vlastnictva obce (zékon €. 66/2009 Zb.).



26. Pravnym posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie posudenie spravnosti skutkového zakladu, vyhodnotenim vykonaného dokazovania
zalozeného na prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 az § 151 CSP), ktoré by
umoznovalo aplikaciu relevantnej pravnej normy, absentuje.

27. Rovnako tak chyba aj posudenie spravnosti interpretacie (vykladu) pravnej normy na takto zisteny
skutkovy stav. Sud prvej indtancie tieto namietky povazoval za nedévodné, ich podstatu dostatoCnym
spbsobom nevysvetlil, aj ked Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie namietal existenciu stavby
na predmetnych pozemkoch, ako aj aplikaciu uz spominaného zakona &. 66/2009 Zb.

28. Zrozhodnutia sudu prvej indtancie tieZ nie je zrejmé ako sa vyporiadal s namietkou Zalobcu ohladom
nevykonania konkrétnych navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

29. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti pouzil iba vSeobecnu formulaciu s odévodnenim, ze z
obsahu predloZenych listinnych dbkazov, je mozné objektivne zistit skutkovy stav s dérazom na
zdsadu hospodarnosti civilného procesu tak, aby vo veci mohlo byt rozhodnuté spravidla na jedinom
pojednavani.

30. Ak sud nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om tieto boli riadne
navrhnuté stranami sporu, zaklada sa tym odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP. Ak dévody
pre nevyhovenie dbkaznému navrhu strany sporu neboli zistené, sud postupuje v rozpore s €l. 46 ods. 1
a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre strany sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, kedze
dbkazna vada takmer vzdy zaloZi nielen nepreskiumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost, na ¢o poukéazal aj dovolaci sud v rozhodnuti, ktoré
bolo vydané v tomto konani. Podla dovolacieho sudu nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu
mozno oddvodnit’ len troma dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skuto€nost, ktord ma
navrhovany dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, daldim je
argument, podfla ktorého d6kaz neoveri / nevyvrati tvrdenu skutocnost, ¢ize vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou, napokon mdze ist' o nadbytoénost’ dokazu, teda argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

31. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bolo vyporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s takto
prezentovanymi podstatnymi tvrdeniami Zalobcu. Poukazujuc na v8etky uvadzané okolnosti odvolaci
sud konS$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, je nepreskumatelné pre nevyrovnanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatfiovanymi
Zalobcom v tomto konani, preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, tak ako to uréuje § 391 ods. 1 CSP.
Sud prvej instancie v dalSom konani preto opatovne rozhodne o pozadovanom naroku zo strany Zalobcu.
Tak ako akcentoval dovolaci sud, sud prvej inStancie zohladni, Ze za notorietu nemozno povazovat
pravne posudenie stavby, naviac Specifického druhu stavby, ktord osobitny pravny predpis kategorizuje
ako verejnu zelen v suvislosti s majetkopravnym usporiadanim pozemkov pod takymito stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu do vlastnictva obce (zédkon €. 66/2009 Zb.). Javi sa pritom, Ze pre spravne
pravne posudenie uplatneného naroku nie je najpodstatnejsie to, &i verejna zeleh na spornych parcelach
je alebo nie je su€asne verejnoprospesnou stavbou, resp. €i takouto stavbou bola ku driu nadobudnutia
ucinnosti zdkona &. 66/2009 Zb., kedZe podfa § 1 ods. 2 oznageného zakona sa tento pravny predpis
vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena verejna zelen,
teda zelen sluziaca potrebam verejnosti, pokial presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.
Sud prvej inStancie sa teda po doplneni dokazovania, ktoré strany sporu navrhli, désledne vyporiada s
tym, &i pre pravne posudenie vzajomnych vztahov medzi stranami sporu je mozné aplikovat ustanovenia
z&kona €. 66/2009 Zb. alebo bude opodstatnena argumentécia Zalobcu, ktory od Zalovaného Ziada vydat
plnenie titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

32. Sud prvej indtancie vo veci rozhodne tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala
kritériam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze vydanim nepreskumatelného
rozhodnutia sa strane odnima moznost' v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené



zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviskd k nezrozumitelnému alebo nedostatocne
zdévodnenému rozhodnutiu.

33. V dalSom konani o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



