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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2 , 821 02 Bratislava-Mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 02 Bratislava-Mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zastipenému: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r.
0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 9.079,52 eura s pris|,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Csp/11/2023-310 zo dna
13.12.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

Il. Zalovanému sa priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,I. Sud konanie o zaplatenie sumu 243,-eurzast avuje.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamie ta.

1. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti toho rozhodnutia.”

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko Zalobca zobral Zalobu
CiastoCne spat a to v Casti o zaplatenie sumy 243,- eur konanie o zaplatenie tejto sumy zastavil,
ako je uvedené v I. vyroku rozsudku. Toto Ciasto¢né spatvzatie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalovaného, ktory sudu nedorudil Ziaden nesuhlas s tymto CiastoCnym spatvzatim.

Uviedol, Ze narok Zalobcu vyplyval so zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 20.02.2014 podla §
497 Obchodného zakonnika, uzavretej medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade
ktorej veritel poskytol zalovanému uver v 15.000,- eur, priCom Zalovany sa zaviazal ¢erpané prostriedky
uhradzat veritelovi v splatkach 200,61 eura mesacne, s urokovou sadzbou 10,30 % ro¢ne. Tuto zmluvu
posudil ako spotrebitefski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pri overovani bonity Zalovaného
Zalobca nepreukazal, Ze s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver) posudil schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. Postup Zalobcu pri
skumani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a nezodpovedajuci odbornej
starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver



nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemoZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a inych
Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov (dalej v texte len ako ,,ZoSU*). Takyto spdsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov
o socialno-ekonomickej situécii spotrebitefa (bez zistenej vysky &i samotnej existencie pravidelnych
mesacnych vydavkov) a ucelové pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na
vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spésobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru podla § 11 ods. 2 ZoSU. Veritel zistoval iba, & ma Zalovany
uvery. Vydavky na byvanie, najom a iné nezistoval. Neodbornu starostlivost mal sud prvej inStancie
preukdzanu aj zo samotného postupu pri poskytovani Uveru. Tomu nasvedCuje aj skuto€nost, Ze podla
zmluvy o uvere tento mal byt pouzity na splatenie Uveru v Prvej stavebnej sporitefne, a.s. s vySkou
zostatku 8.900,- eur a na splatenie Gveru pre Consumer Finance Holding a.s. so zostatkom tveru 5.000,-
eur. Podla Ziadosti o poskytnutie uvere vySka splatky na oba tieto Gvery bola vo vySke spolu 213,01
eura, ktort Zalovany nezvladal splacat a vyska splatky nového uveru bola vo vySke 200,61 eura, len
nepatrne niz$ia. Zalobca odborne nepreskimal vysku splatky nového Gveru vzhladom na neschopnost
splacat’ vysku splatok pévodného uveru, v nadvaznosti na prijmy a aj vSetky vydavky Zalovaného (ani
refinancovany uver Zalovany nezvladal splacat).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v doésledku uvedeného nemohol
pravny predchodca Zalobcu poZadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru podfa § 11 ods. 2
ZoSU. Ak nedoslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Gveru, predmetom postupenia pohladavky
v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU tak nemohla byt spdsobila pohladavka. Z uvedeného dévodu preto
sud prvej inStancie k dospel zaveru, Ze ak nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, neboli splnené ani
podmienky pre platné postupenie pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a teda na
strane Zalobcu absentuje aktivha vecna legitimacia. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie Zalobu
do zvySku zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*). Uviedol, Ze nakoflko sud konanie o zaplatenie sumy 405,-
eur a 243,- eur zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol v celom rozsahu Zalobca z procesného
hladiska nesie zodpovednost za trovy konania a Zalovanému tak vznikol narok na pInd nahradu trov
konania. Aj Ciasto&né zastavenie konania sud prvej inStancie posudil ako neuspech Zalobcu, nakoflko
Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Podla nazoru Zalobcu neboli splnené procesné podmienky
pre vydanie (akéhokolvek) rozhodnutia vo veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci z dévodu, ze odpor proti platobnému rozkazu so sp.zn. 35Up/656/2021
vydanom Okresnym sudom Banska Bystrica diia 04.08.2021 nebol podany opravnenou osobou.

Zo spisu vyplyva, Zze JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofa 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 47 445 092, poveril JUDr. Mariu Kostolnd, nar. XX.XX.XXXX, advokat so sidlom Pavla
Mudrona 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578, aby v jeho mene prijimala, podavala a autorizovala
vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najma na Citanie zaznamov na ulozZisku
a vykonavanie zapisov zaznamov do ulozZiska.

Predmetny odpor nebol podla nazoru Zalobcu elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vahanom, ale
podpisala ho JUDr. Maria Kostolna. V pripade, ak odpor doru€eny sudu eSte v roku 2021 nebol
autorizovany zo strany JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ako pravnym zastupcom Zalovaného, jedna
sa o0 podanie, ktorému chyba zakladna nalezZitost — podpis.

Zaroven je podla Zzalobcu zrejmé, Ze odpor nebol podany opravnenou osobou, s im zakon spdja
odmietnutie takéhoto podania a nadobudnutie pravoplatnosti platobného rozkazu. Aj keby uvedeny
nedostatok nasledne Zalovany (resp. jeho pravny zastupca) zhojil, v predmetnej veci je evidentné, Ze
marne uplynula zakonna 15- dfiova lehota na podanie odporu, na zaklade ¢oho je nutné platobny rozkaz
povazovat za pravoplatny. V tejto suvislosti Zalobca citoval z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn. 4Ndc/10/2022 z 27.10.2022.

Plne sa stotoZfiujuc s oddvodneniami a zavermi vySSie citovaného rozhodnutia ma Zalobca za to,
Ze odpor Zalovaného zatial nebol sudu riadne doru€eny, nakofko ju podala osoba bez autorizacie a
nemozno nan prihliadat, ak by aj doru€eny bol, trpi zasadnymi vadami, na odstranenie ktorych sud pri
tomto druhu podania nevyzyva.



Podpis na odpore patri medzi vSeobecné naleZitosti podania (§ 127 CSP), pricom do tohto dnia tento
odpor Zalovaného nebol riadne podpisany a bol podany neopravnenou osobou na zaklade ¢oho by mal
byt bez dalSieho odmietnuty, resp. by sa nai nemalo prihliadat. Pre pripad, Ze by uvedené ustanovenie
CSP resp. dotknuté ust. zakona o e-Governmente sud nespravne pravne posudil (resp. ich posudit
opomenul Uplne), Zalobca z preventivneho hladiska oznacil aj tento odvolaci dévod.

Nakolko podfa nazoru Zalobcu tu je prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), o tomto konani sa dalej
nemohlo konat’ a napadnuty rozsudok musi byt z dévodu nesplnenia procesnych podmienok zruseny
a konanie zastavené. Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca navrhol reviziu napadnutého rozsudku
odvolacim sudom.

Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom upominacieho sudu, a teda Ze pravnym zastupcom Zalovaného
bolo udelené poverenie advokatke JUDr. Marii Kostolnej v zmysle § 23 ods. 4 zédkona €. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakona o e-Governmente), ktoré sluzi
aj na autorizaciu podani v mene zastupeného pravneho zastupcu, a teda aj pri autorizacii advokatky
JUDr. Marii Kostolnej svojim zaru€enym elektronickym podpisom. V tomto smere sa upominaci sud
stotoznil s nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 269/2022 zo dia 12.1.2023, ktory posudzoval
situaciu zaru¢eného elektronického podpisu advokatskeho koncipienta pravneho zastupcu strany bez
poverenia na zastupenie pri ukone podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (dalej len ,zédkon o advokacii®). V tomto
smere nemozno v Ziadnom pripade uzavriet, Ze ide o obdobnu situaciu ako v prejednavanom pripade, a
to predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze advokatka JUDr. Maria Kostolna nie je koncipientom ani
inym zamestnancom pravneho zastupcu Zalovaného a preto sa ani ust. § 16 ods. 2 zdkona o advokacii
neméze aplikovat na prejednavany pripad.

V dbsledku vyssie uvedeného preto podfa nazoru Zalobcu nemozno stotozfiovat' situaciu poverenia
advokatskeho koncipienta, ¢i iného zamestnanca advokata s poverenim advokata advokatovi, nakofko
uvedené si vyZaduje oznacenie konkrétnej veci na zastupenie, inak by doslo k zavaznému poruseniu
advokatskych predpisov — nakolko by tym de facto zastupujuci advokat mal opravnenie za zastupovanie
vSetkych klientov zastupujuceho advokata bez obmedzenia.

V tomto bode Zalobca povaZzoval za nevyhnutné uviest, Zze zo strany upominacieho sudu ako ani
tamojSieho sudu neboli Zalobcovi doru€ené Ziadne rozhodnutia ani podania Zalovaného, &im de facto
sa o jeho naroku rozhodlo bez toho, aby mu prislu$ny sid dorugoval pisomnosti. Zalobca mé za to, Zze
upominaci sud ako aj sud nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
pretoZze mu do dnedného dia nebolo doruéené uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Ndc/5/2023
zo dna 27.04.2023, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 35Up/656/2021 zo dna
13.06.2023, staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 13.06.2023,
sp.zn. 35Up/656/2021 ani uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 35Up/656/2021 zo dna
01.08.2023.

Podla nazoru Zalobcu doSlo k zavaznému poruSeniu rovnosti stran sporu, pokial Zalobcovi nebola
vbbec dorucena staznost’ Zalovaného, ako ani iné vyS$Sie uvedené sudne rozhodnutia, ¢im mu bola
odnata moznost vyjadrit sa k podaniu protistrany a zaujat procesné stanovisko k podaniu Zalovaného,
resp. namietat vy$$ie uvedené skutodnosti kedze rozhodnutie Ustavného sidu SR, na zaklade ktorého
rozhodol upominaci sud s odkazom na podanu staznost, rieSilo odliSnu skutkovl podstatu veci, a to
pravny vztah medzi advokatom a koncipientom, t.j. nie vztah dvoch advokatov ako v prejednavanom
pripade.

Zalobca dalej namietal zaver sudu prvej indtancie o nesplneni si povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu skumat bonitu. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti de facto novelizuje zakonodarnom
prijaté znenie zdkona, ktoré celkom jednoznaéne uvadza, za akych konkrétnych podmienok mozno
hovorit o poruSeni povinnosti zo strany dodavatela, €o je vSak v pravnom State nepripustné, nakolko sud
je povinny platnu pravnu Upravu aplikovat. Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces — nakofko v skutkovom pripade, kedy pévodny veritel' spinil poZiadavky
zakonodarcu pritom Zalobca sudu predloZil: Ziadost o flexipdZitku — bezigelova — z ktorej vyplyvaju
udaje o rodinnom stave, pocte vyzivovanych deti, vzdelani, byvani, zamestnavatelovi, type pracovného
pomeru, pracovného zaradenia, Cistom prijme za posledné tri mesiace, vySku inych mesaénych prijmov
ako aj vydavkoch z inych uverov, Rozhodnutie Socialnej poistovne o navy3eni déchodku na 206,40 €
(overenie vy3ky vedlajSieho mesacného prijmu vyplyvajuceho zo Ziadosti o flexipdzi¢ku), Potvrdenie
Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok vo vySke 206,40 € (overenie vysky vedlajSieho



prispevku pri starostlivosti o zverené dieta z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny manzelkou
Zalovaného (overenie poctu vyzivovanych deti vyplyvajuceho zo Ziadosti o flexip6zi¢ku), 3x vyplatna
paska vyhotovena zamestnancom Zalovaného (overenie mesacného prijmu vyplyvajuceho zo Ziadosti
ochrany spotrebitela — ktord vSak sud zrejme neporial ako ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zdvadnymi vyrobkami (ktor4 ochrana je zmyslom
ochrany spotrebitela) - ale ako poZiadavku na zastupenie spotrebitela a aktivne vyhfadavanie dévodov
zamietnutia Zaloby — a to aj za cenu vykladu zakona, ktory nie je mozné dosiahnut’ inym spésobom, nez
jeho vykladom contra legem.

Podfla Zalobcu neboli pritom splnené podmienky poruSenia povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods.
1 ZoSU, nakolko si pravny predchodca preukazatelne svoju povinnost s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty Gver splnil, kedZe z predlozenych dokladov vyplyva,
Ze pravny predchodca pred poskytnutim Uveru disponoval informaciami o €istom prijme, vydavkoch,
rodinnom stave, zamestnavatelovi, byvani ako aj vzdelani Zalovaného.

Namieta, Ze zaroven sud prvej inStancie neuviedol konkrétne dévody, pre ktoré Zalobcom preloZzené
dbkazy vyhodnotil tak, Ze Zalobca dostatoénym spésobom neoveril Udaje, ktoré Zalovany poskytol
veritelovi na posudenie jeho schopnosti splacat poskytnuty Uver a uviedol len vdeobecnu formulaciu
o povrchnom preverovani bonity. Individudlnymi skuto€nostami a ddkazmi predloZzenymi v konani
sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nezaoberal. Zalobca povaZzuje napadnuty rozsudok za
nepredvidatelny a nepreskumatefny s ohfadom na mnozstvo dbkazov ohladom overovania bonity
Zalovaného, ktorych relevantnost a pravdivost sud zjavne a u&elovo spochybrioval, resp. Uplne
opomenul, a to bez nalezitého odévodnenia.

Zalobca povaZuje za svojvolné aj zavery sudu prvej indtancie, ktory si z vlastného subjektivneho
presvedcenia vytvoril skutkovy stav, podla ktorého Zalovany nezvladal splacat uvery, ktoré boli
poskytnutym Uverom refinancované — tieto skuto&nosti nevyplyvaju zo Ziadneho dékazu &i tvrdenia v
konani a sud si ich celkom zjavne ,vytvoril“. Dévodom refinancovania uveru totiz vébec nemusi byt
platobna neschopnost ale snaha o ziskanie vyhodnejSieho uroku &i splatky avSak sud v prejednavanom
pripade dospel k skutkovym zaverom, ktoré su v extrémnom nesulade s predloZzenymi listinnymi
ddkazmi, resp. z nich vobec nevyplyvaju.

Zalobca rovnako namieta svojvolné zavery sudu, v zmysle ktorych veritel nezistoval vydavky na byvanie,
najom a iné napriek tomu, Ze takato povinnost mu zo Ziadnych ustanoveni ZoSU nevyplyva, no sid tymto
tvrdenim vyslovne popiera vykonané dbkazy kedZe do konania Zalobca predlozil Ziadost o flexipdzi¢ku,
v zmysle ktorej Zalovany prehlasil, Ze byva vo vlastnej nehnutelnosti, na ktord ma zriadenu hypotéku,
pricom splatky na hypotéku boli veritefom v zmysle jeho vyjadrenia z 15.11.2021 ako aj vypisu z
Uverového registra zohlfadnené pri vypoc&te primarnej navratnosti, resp. skimani bonity.

Napokon Zalobca povazoval za nespravny vyrok lll. rozsudku o trovach konania. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, ze Zalovany po podani
Zaloby vykonal uhradu uplatnenej pohladavky vo vy3ke 648 eur, a teda uvedena suma predstavuje
tu Gast konania, ktoré bolo zastavené pre procesné zavinenie na strane Zalovaného. Zalobca sa tak
nestotoziiuje so zdverom sudu, Ze zastavenie konania zapri€inil Zalobca, ktory vzal Zalobu Ciasto¢ne
spat z dévodu uhrady dlhu Zalovanym v priebehu konania z dévodu, Ze vo zvy3nej Casti Zaloby bol
Zalobca neuspesny.

Na zaklade vy38ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Podla jeho nazoru je pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni sp.zn. 4Ndc/10/2022 zo dfia 27.10.202 prekonany nalezom Ustavného
sudu SR sp.zn. Ill. US 269/2022-30 zo diia 12.01.2023. V pripade aplikécie zaverov vyplyvajlcich z
uvedeného nalezu Ustavného sudu SR na tento pripad ma zalovany za to, Ze splnomocnenie udelené
advokatke JUDr. Marii Kostolnej pravnym zastupcom Zalovaného elektronicky prostrednictvom funkcie
portalu slovensko.sk na uc€ely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatskej kancelarie
(JUDr. Peter Vachan, advokat) pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu, podani, odvolania a dovolania
a podobne kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu.



S poukazom na uvedené zasadné rozhodnutie Ustavného sidu SR mozZno teda povedat, Ze pokial bol
odpor proti platobnému rozkazu podpisany a odoslany JUDr. Mariou Kostolnou na zaklade poverenia od
advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o elektronické podanie bolo realizované osobou,
ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie
podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické
podanie.

Namietka Zalobcu spociva v tom, Ze poverenie podla § 23 ods. 4 zakona &. 305/2013 Z.z., a teda
zriadenie pristupu k elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o. nie je mozné stotoznit' so
substitu€nym plnomocenstvom na zastupovanie majitela elektronickej schranky, ktoré by zodpovedalo
ust. § 16 zakona o advokécii. V takom pripade by potom podla doterajSej sudnej praxe podania,
ktoré boli podpisané len podla poverenia udeleného podfa § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z.z.
zamestnancom, resp. inou osobou, vyplyvajucou z tohto poverenia, nebolo mozné povazovat za nalezite
autorizované. Sudna prax takémuto zaveru davala za pravdu, o Eom sveddia aj pravne nazory vyjadrené
v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR R78/2018 a R49/2020. Tento pravny nazor vyzaduje, aby podania
vo veci samej boli podpisované vyluéne splnomocnenym advokatom. Tento pravny nazor a doposial
ustalent stdnu prax, zmenil nalez Ustavného sudu SR IIl. US 269/2022-30 zo diia 12.1.2023, kde
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze slovenské v8eobecné sudnictvo sa svojim formalizmom pri takejto
interpretacii vzdaluje nielen raciondlnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj pribuznym
pravnym kultdram, kde poukazal najmd na pravnu kultaru Ceskej republiky, kde takéto podania
hodnotia inak, ako na Slovensku. Ustavny sud v uvedenom néleze dospel k zaveru, Ze pravna Uprava
zakona o e-Governmente je Specialnou Upravou vo vztahu k CSP. Zakon o e-Governmente umozfiuje
udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou
tohto opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat’ a podpisovat’ spravy,
odosielat a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok.

Ak teda advokatka JUDr. Maria Kostolna vykonavala tieto ukony v sulade s poverenim podla § 23 ods.
4 zakona €. 305/2013 Z.z., konala v sulade s tym, na €o bola pravnym zastupcom JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o. splnomocnena a na €o bola aj opravnena. Samotnéa skutognost, Ze po technickej stranke
jej bolo umozZnené do elektronickej schranky advokata vstupit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat a
odoslat’ podanie, len preukazuju, Ze splnomocnenie podla § 16 ods. 1 zakona o advokacii bolo skutoéne
aj udelené.

Zalovany zaroven poukéazal na aktualne uznesenie Najvy$sieho stidu SR zo diia 28. septembra 2023
sp.zn. 2Cdo/63/2023, v zmysle ktorého JUDr. Maria Kostolna bola opravnena podpisovat a odosielat
akékolvek podania z elektronickej schranky advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o.
Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy posudil schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver Zalovany uviedol, Zze pri
skimani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver Zalobca neziskal od Zalovaného Ziadne udaje o jeho
nakladoch na byvanie a celkovo na Zivobytie, z dokazov, ktoré si zaobstaral Zalobca si nemohol urobit’
realny obraz o tom, aka suma ostane Zalovanému po odpo¢itani vSetkych nakladov na Zivobytie, pravny
predchodca Zalobcu vébec neanalyzoval domaci rozpocet Zalovaného.

Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov Zalovaného vychadzal zo sumy
Zivotného minima v ¢ase posudzovania Ziadosti. Z dékazov predlozenych Zalobcom vSak nevyplyva,
Ze by Zalobca zistoval priemerné mesacné vydavky Zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava
do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Uvedené sved&i o ignorovani zakonnej povinnosti
dodavatela Gverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Zze
naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu
vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5.V odvolacej replike Zalobca v nadvaznosti na svoje vyjadrenie zo dfia 17.04.2024 poukazal na znenie
ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, v zmysle ktorého veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere mal posudit: najma: 1. dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver 2. vySku spotrebitel'ského
uveru 3. prijem spotrebitefa a pripadne aj 4. ucel spotrebitelského uveru. V €ase uzatvorenia
Zmluvy, pred uzatvorenim Zmluvy a ani od uzatvorenia Zmluvy do dnesdného dha Ziadne z&konné
ustanovenie, vykonavaci predpis ani opatrenie Narodnej Banky Slovenska nestanovovalo povinnost
skumat’ konkrétne vydavky spotrebitela. V tejto suvislosti okrajovo poukazal aj na vyjadrenie Narodnej
Banky Slovenska k tejto otazke dria 14.03.2024 vo veci NBS-000-096-061, podla ktorého: ,vydavky na
byvanie, dopravu, telefén, internet a ostatné vydavky na domacnost povaZzujeme za suc€ast kategoérie



naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voéi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost. Je zrejmé, Ze zakonodarca vie, Ze spotrebitelia maju rébzne vydavky, avdak s
ohladom na potrebnost’ Gdajov a primeranost zasahu do sukromia spotrebitela pri skimani bonity,
obmedzil rozsah nakladov, ktoré je nutné pre vypoCet ukazovatela brat do uvahy. Do vzorca budu
vstupovat iba pausalizované vydavky na zakladné Zivotné potreby, najma bezné vydavky spotrebitela
napr. za dany mesiac. Predmetné naklady su spojené so Zivotnym minimom, a to v teoretickej, ale aj
praktickej rovine.”

6. V odvolacej duplike Zalovany uviedol vo vztahu k vyjadreniu Narodnej Banky Slovenska k otazke
skimania bonity spotrebitelov, Ze subjektivny nazor zamestnanca NBS ako aj samotné vyjadrenie
NBS nie je pre Ziadny konajuci sud pravne zdvazné, ma skor len odporucaci charakter a zaroven
toto vyjadrenie je v rozpore s konStantnou judikaturou Krajského sudu v PreSove. Vzhladom na jasnd,
jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Gpravu v § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU je povinnostou kazdého Zalobcu
domahajuceho sa Zalobou narokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat’ splnenie tejto zakonnej
povinnosti, teda uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana bonita Zalovaného, s akym
vysledkom a oznacit' a pripojit dbkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti. Bolo na
pbévodnom Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania uverov), aby sudu
predlozil vSetky zakonom predpokladané dbkazy (teda vratane vystupov z prislusnej databazy alebo
registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou.

7. Vo vyjadreni k odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze zotrvava na odvolani a svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

8. V ostatnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo&i vyrokom
II. a lll. nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, ako aj suvisiaci
vyrok lll. o trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 243,- eur
zastavené nebol odvolanim napadnuty, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a
ako taky nadobudol pravoplatnost.

12. V prejednavanom spore sa Zalobca ako postupnik zo zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
medzi Zalobcom a postupcom V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, domahal vogi
Zalovanému a pévodne Zalovanej 2. rade, D. B. zaplatenia sumy 9.079,52 eura s prislusenstvom titulom
postupenej pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom avere ,,Flexipézi¢ka“ zo dfia 20.02.2014.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze platobny rozkaz sp.zn. 35Up 656/2021 zo diia 04.08.2021, ktory
bol vydany v danej veci v upominacom konani, tvori prekazku v rozhodnutej veci. Odpor, ktory Zalovany
podal proti platobnému rozkazu, nebol upominaciemu sudu riadne doru€eny, nakolko ho podala osoba
bez autorizacie a nemozno nan prihliadat. Podla Zalobcu tak platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
A tak sud prvej inStancie nemohol o tejto veci rozhodnuat rozsudkom.

14. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, z ktorej mozno vyvodit nedévodnost odvolacej namietky Zalobcu. Napriklad
Najvyssi sud v rozsudku sp.zn. 5Cdo/15/2024 z 27.03.2015 prijal pravny zaver cit.: ,,22. S poukazom
i na citované rozhodnutie Ustavného sudu mozZno v predmetnej veci uzavriet, ze najvysSi sud sa
stotoZhuje so zaverom, ktory prijali nizSie sudy a to, Ze v danom ¢ase splnomocnenie udelené advokatke



JUDr. Marii Kostolnej elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a
disponovania s elektronickou schrankou advokata pokryvalo aj ukon podpisania elektronickej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odporu kvalifikovanym elektronickym podpisom a
ukon ich odoslania sudu. Naviac su€astou spisu bolo i poverenie udelené JUDr. Kostolnej, ktoré ju
splnomoctiovalo k autorizacii elektronickych dokumentov. Ak teda splnomocneny zastupca Zalovanej
poveril advokatku JUDr. Mariu Kostolnu na pristup a dispoziciu s jeho elektronickou schrankou, o mu
zakon o e-Governmente umozhuje, je nepochybné, ze JUDr. Maria Kostolna pri podani odporu proti
platobnému rozkazu adresovaného upominaciemu sudu vykonavala tieto ukony v sulade s tym, na ¢o
bola opravnena. Odpor proti platobnému rozkazu podala osoba na tento procesny ukon opravnena.
Neexistuje tak prekazka rozsudenej veci v danom spore, ako namieta Zzalobca a dovolaci dévod podla
§ 420 pism. d) CSP sa nenaplnil. Ani uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra
2022 sp.zn. 4Ndc/10/2022, na ktoré sa odvolava zalobca, nezmenilo pohlfad na vec, nakolko pripad
v flom prezentovany s danou vecou nesuvisi a tak ho najvy$si sud nemohol zobrat v Uvahu. To
isté plati aj o Zalobcom prezentovanych rozhodnutiach krajskych sudov, ktorymi najvy$si sud nie je
viazany.“ (porov. obdobne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/144/2023 zo dha 25.9.2024,
sp.zn. 5Cdo/178/2023 zo dfia 30.10.2024, sp.zn. 8Cdo/21/2023 zo dha 26.6.2024, sp.zn. 8Cdo/27/2024
zo dfia 14.8.2024).

15. V danej veci upominaci Okresny sud Banska Bystrica drfia 04.08.2021 vydal vo veci pod sp.zn.
35Up/656/2021 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel (€.1. 69 spisu). Platobny rozkaz bol Zalovanému
doruceny dria 09.08.2021 a pdvodne Zalovanej v 2. rade dfia 16.09.2021. Pévodne Zalovana v 2. rade
odpor vodi platobnému rozkazu nepodala a preto platobny rozkaz nadobudol vo€i nej pravoplatnost
dria 02.10.2021. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor prostrednictvom elektronického formulara
(€.I. 80 spisu), v ktorom Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Uvedeny odpor proti
platobnému rozkazu bol upominaciemu sudu doru€eny dfia 24.08.2021 a bol podpisany JUDr. Mariou
Kostolnou. Tento podpis bol overeny a vyhodnoteny za platny. K tomuto odporu, ktoré podanie je
mozné povazovat za podanie vo veci samej, bolo pripojené poverenie podfa § 23 ods. 4 zakon o
e-Govermente, podla ktorého opravnena osoba, JUDr. Maria Kostolna bola poverena JUDr. Petrom
Vachanom, konatefom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. v jeho mene v celom rozsahu prav a
povinnosti prijimat, podpisovat, podavat’ a autorizovat’ v8etky podania v jeho elektronickej schranke
bez obmedzenia. Zalovany splnomocnil diia 16.08.2021 pravneho zastupcu, a to JUDr. Peter Vachan,
advokat, s.r.o., na zastupovanie v danej pravnej veci. Poverenie pre JUDr. Mariu Kostolnu (&.1. 82 spisu)
bolo vydané dria 01.02.2021 a podla osved&ovacej doloZky zaru€enu konverziu vykonal konatel JUDr.
Peter Vachan, advokat. Rozborom a s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 4 zakona o e-Govermente a
tieZ zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. IIl. US 269/2022-30 z 12. januara 2023, kde
sa zaoberal obdobnou situaciou ako v tomto pripade, odvolaci sud konstatuje, Ze odpor proti platobnému
rozkazu bol podany opravnenou osobou, preto nebolo mozné rozhodnut o odmietnuti odporu v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

Splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej pravnym zastupcom Zalovaného v 1.
rade elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na uc€ely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokata JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o pokryva aj ukon podpisania
elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti platobnému
rozkazu kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu. V tomto pripade uvedend
argumentacia plati o to viac, Ze neSlo o zastipenie advokatskou koncipientkou, ale zastupenie inym
advokatom - substituéné zastupenie podla § 16 ods. 1 zakona o advokacii.

Pokial by sa odvolaci sud priklonil k vykladu prezentovaného Zalobcom, doSlo by neprimeranym
spbsobom k obmedzeniu Zalovaného ako spotrebitela v pristupe k sudu takym spbsobom a v takej
miere, Ze ich pravo na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné
vyhnat sa prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, Ze v &ase, ked bol vo veci vydany
platobny rozkaz, nevyplyva, Ze by sa v spotrebitelskej veci upominaci sud zaoberal naleZitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a Ze by bol vyhodnocoval prijatefnost alebo neprijatelnost jednotlivych
zmluvnych podmienok (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/19/2023
zo dfia 28.09.2023).

16. NajvysSi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/144/2023 zdbraznil, Ze pri posudzovani splnenia formalnych
podmienok a néleZitosti konania sa treba vyhnuat prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do
zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu procesnych



podmienok stanovenych zakonom (Ustavny sud CR sp.zn. Ill. US 2373/21, Eurépsky sud pre fudské
prava Walchli proti Francuzsku, €. 35787/03, § 29, z 26.7.2007).

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka zalobcu bola
neddvodnd, kedZe odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu v danej veci bol podany v elektronicke;j
podobe s autorizaciou. Odpor bol podany v&as, bol vecne odévodneny, a preto platobny rozkaz sp.zn.
35Up 656/2021 zo dria 04.08.2021 neméze znamenat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

18. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze mu upominaci sud nedorudil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 35Up/656/2021 zo dha 13.06.2023, staznost
Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica zo dfia 13.06.2023, sp.zn. 35Up/656/2021
a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 35Up/656/2021 zo dna 01.08.2023, a tym
mu znemoznil, aby mohol uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, vratane moznosti sa vyjadrit k argumentacii upominacieho
sudu odkazujucej na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 269/2022 z 12.01.2023. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 23/2020
z 22. januéra 2020:

,I. Judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucu sa doru€ovania podani protistrany v odvolacom a
dovolacom konani, nemozno rovnako aplikovat na upominacie konanie podla zakona €. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani®).
V tomto pripade ide o zjednoduSené konanie, v ramci ktorého sa pred vydanim rozhodnutia nezistuje
uplny skutkovy stav, ale len splnenie procesnych podmienok.

Il. Vyjadrenie protistrany nie je potrebné na vydanie platobného rozkazu, na odmietnutie odporu proti
platobnému rozkazu (§ 12 ods. 1 zakona o upominacom konani) a na rozhodnutie o staznosti proti
uzneseniu, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu (§ 15 ods. 6 zakona o upominacom
konani).“

.»---Napokon Ustavny sud dodava, Ze k predmetnej staznosti sa staZzovatel v dalSom priebehu konania

(pred vydanim kone&ného rozhodnutia, pozn.) mohol vyjadrit.

19. Obdobne je mozno aplikovat tieto zavery aj na namietku Zalobcu o nedorueni uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Ndc/5/2023 zo diia 27.04.2023, ktoré sa tykalo kauzalnej prisluSnosti sudu
na prejednanie veci podla zakona &€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

20. Sud prvej inStancie svojim (v poradi prvym) rozsudkom sp.zn. 7Csp/97/2021-169 zo dfia 25.03.2022
V spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 7Csp/97/2021-181 zo dia 22.04.2022 rozhodol tak, Ze vyrokom
I. konanie o zaplatenie sumy 405,- eur zastavil, vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
172,98 eura s prisluSenstvom, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom
lll. v prevySujucej Easti sud Zalobu zamietol a Zalobca bol povinny nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 90 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

21. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 20CoCsp/39/2022-220 zo dfa 26.10.2022 sud zrusil uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku I. a v rozsahu zru$enia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca veritela v danej veci nateraz hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11
ods. 2 druha veta ZoSU. Odvolaci sid povazoval za délezitu otazku, & do$lo v prejednavanej veci k
platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ak pravny predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim §
17 ods. 1 pism. b) ZoSU postupil na zalobcu pohladavku, ktora nebola po kone&nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru a taktieZ sa nejednalo ani o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Sud prvej inStancie opomenul vyvodit konzekvenciu vo
vztahu podla § 11 ods. 2 ZoSU, a to najma nemoznost od spotrebitela pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Ak by veritel - banka nemohla vyZadovat jednorazové splatenie Uveru, potom
je namieste otazka naplnenia podmienok pre platnu cesiu bankovej pohladavky podfa § 17 ods. 1 ZoSU
a tym sa otvara dostato¢nost’ aktivnej legitimacie.



22. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp.zn.
2Cdo/205/2009).

23. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku diiu postipenia prava (13.11.2020) vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

24. Podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU zasadne prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nemdze veritel previest na tretiu osobu. Z toto zdkazu su dané vynimky v
pripade naplnenia dalSich tam uvedenych predpokladov, ktorymi su, Ze dochadza k postupeniu z veritela
opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela,
ktory ma opravnenie na poskytovanie Uverov vydané Narodnou bankou Slovenska, resp. na banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a zarover pohlfadavka, ktora sa postupuje musi byt
po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo musi byt splatna pred terminom kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

25. V sudenom spore sud prvej inStancie po opatovnom prejedani veci viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu dospel zaveru o neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru k 13.03.2019 (&.1.
40 spisu) podla § 11 ods. 2 prva veta ZoSU v désledku porudenia povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla
§ 7 ods. 1 ZoSU.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo.

27. Cielom § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti sa pritom kladie na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovani do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' prediZzovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Gver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatefovej financnej situacii.



28. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje.
Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/doméacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak
stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje

29. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a rozhodnutia Stdneho dvora EU v
tejto oblasti (C-377/14, C-449/13, C-679/18, C-755/22) s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne
opodstatnené vyZadovat v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si
Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, je nutné vyhodnotit, &i pri
uzatvoreni zmluvy boli splnené v&etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, tj. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalie. Bolo na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného jeho pravny predchodca nalezite skimal, Ze si
splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie na dalSie
konanie Zalobca nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania vo vztahu k splneniu povinnosti jeho
pravneho predchodcu ako veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver podla § 7 ods. 1 ZoSU.

31. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca v konani pred sudom
prvej indtancie tvrdil, Ze pri posudeni bonity zalovaného jeho pravny predchodca vychadzal z udajov
o zakladnom vzdelani, polte vyzivovanych deti: 1, pocte &lenov rodiny: 3, vlastného byvania
financovaného hypotékou, trvalého pracovného pomeru v odvetvi priemyselna vyroba s Cistym prijmom
za posledny mesiac 327,25 eura, predchadzajuci mesiac 325,03 eura, dalsi predchadzajuci mesiac
325,77 eura, vedlajSieho mesacného prijmu 206,40 eura a napokon zavazku vo vySke 70,29 eura
z hypotekarneho uveru.

32. Za u€elom unesenia dékazného bremena k tymto tvrdeniam Zalobca predlozil sudu prvej indtancie
Rozhodnutie Socialnej poistovne z 05.12.2013 o zvySeni invalidného déchodku na sumu 206,40 eura
(€.I. 114 spisu), vyplatné pasky Zalovaného za obdobie mesiacov 10/2023 az 12/2023 (&.I. 116 spisu),
Potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku pévodne Zalovanou v 2. rade pri starostlivosti o zverené
dieta za rok 2013 vo vyske 199,60 eura (rub &.I. 116 spisu) a Ziadosti diznikov o flexipdZitku zo dria
11.02.2014 (¢.1. 34 spisu).

33. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze povinnostou Zalobcu bolo preukazat
aj to, Ze jeho pravny predchodca zistoval nielen prijem, ale aj vydavky Zalovaného a vtomto smere uniest
ddkazné bremeno. Po preskumani odvolacich namietok odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o skumanie vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej Uverovej
zmluvy. Zalobca v tomto ohlade odkazuje iba zavézok Zalovaného vo vyske 70,29 eura z hypotekarneho
veru, ktory vyplyva jedine zo Ziadosti o flexipdzicku zo diia 11.02.2014. Ziaden vypis z Uverového
registra, ktory by potvrdil tento hypotekarny uver, Zalobca v konani nepredlozil. Odbornéa starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, Nepochybne kltu&ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie z prislugnych registrov. Zalobca vak nepreukazal, Ze by si jeho
pravny predchodca overil pripadnu existenciu dalSich splatkovych a nesplatkovych Uverov Zalovaného
v Case pred poskytnutim spotrebitelského uveru.

34. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie, ktory poukazal na neodbornu starostlivost
pravneho predchodcu Zalobcu aj s ohladom na to, Ze predmetny spotrebitel'sky uver poskytol diZnikom
bez dostato€ného skumania ich bonity za Uu€elom splatenia Uveru Prvej stavebnej sporitefne, a.s. s
vyskou zostatku 8.900,- eur a Uveru pre Consumer Finance Holding a.s. so zostatkom 5.000,- eur. Ak



diZnici Ziadali pravneho predchodcu Zalobcu o spotrebitel'sky Uver, z ktorého bol vyplateny iny Gver, déraz
na skumanie vydavkov musi osobitne zodpovedat odbornej starostlivosti, aby sa spotrebitel nedostal do
dihovej (uverovej) Spiraly, ktort odbornu starostlivost v8ak Zalobca dostato€nym spdsobom nepreukézal.

35. Zaroveh odvolaci sud navySe konstatuje, Ze skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky
a uverovych registrov, nie je dostato€né. Tieto databazy nemdzu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta,
kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaclné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Z dbékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by pravny predchodca
Zalobcu zistoval priemerné mesaéné vydavky zalovaného na zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace,
lieky, telekomunikacné sluzby a pod.). V tomto ohlade Zalobca pred sudom prvej indtancie neuviedol
Ziadne tvrdenia o ich skumani.

36. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri
overovani bonity nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii Udaje o vydavkoch, ¢o vedie k zaveru,
Ze pri posudzovani ziadosti o uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je
nutné kon&tatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7
ods. 1 ZoSU. Pre ugely postdenia splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU
nie je smerodajné, aka bola realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver
sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru a nemoznosti jednorazovo zosplatnit
spotrebitelsky Gver, je spravny.

37. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prisludné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti podla
ust. § 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj nelpine zistovanie jedného z kritérii podia ust. § 11 ods. 2 tretia
veta ZoSU. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU, &oho désledok bolo to, Ze jeho pravny predchodca nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného ako spotrebitela jednorazové splatenie uveru.

38. Postup sudu prvej indtancie pri skimani bonity je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podfa ktorého
sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv.
slabSou stranou. Sud je totiz vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slab3ej zmluvnej
strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu bonity
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-679/18, podra ktorého Clanky 8 a
23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

39. Z uvedeného tak plynie zaver, Ze Zalobca nepreukazal v konani svoju aktivnhu vecnu legitiméciu,
pretoZe nebol dany zakladny predpoklad platného postupenia pohladavky podla ust. § 17 ods. 1 pism.
b/ ZoSU, ktorej sa zalobca domaha, a ktorym bola splatnost postupovaného zavézku pred terminom
konecénej splatnosti (18.02.2024). Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu bol tak vecne spravny.

40. Judikatura sudov, vratane eurdopskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.5.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.



41. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj rozhodnutim sudu prvej indtancie priznat Zalobcovi narok na
nahradu konania Zalovanému vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie spravne zohladnil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu aj vo vztahu k uhradenym sumam 405,- eur a 243,- eur, na ktoré by Zalobca nemal narok
voci Zalovanému, avSak Zalovany ich dobrovolne uhradil.

42. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v vo vyrokoch Il
a lll. ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zzalobca v odvolacom konani
nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnému zalovanému
v rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



