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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 29.05.2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dna 06.03.2024 sp. zn.
1T/16/2023, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu

a s pouzitim § 281 ods. 1 Tr. poriadku, v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a § 87 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona za s ta v u j e trestné stihanie

obz. A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX, okres B.,

vedené pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- po predchadzajucom osloveni poskodeného C. D. a jeho manzelky ohfadom moznosti poskytnutia mu
penaznej pbzicky z ich strany, v presne nezistenom €ase dna 13.04.2017, v rodinnom dome €. XXX E. F.
G., F. A. H., ziadal od |. D., manzelky C. D., pefiaznu p6zi¢ku vo vySke 5.000,- eur, pri¢om prislubil, ze
tuto vrati najneskér do pol roka od jej poskytnutia a ak tak do uvedeného ¢asu neurobi, ze bude platit
z poskytnutej sumy uroky vo vyske 10 % mesacne az do jej splatenia, a to napriek tomu, Ze uz vtedy mal
viacero obdobnych zavazkov, a to aj vo vysSich sumach, ktoré nesplacal a jeho finanéna situacia mu ich
riadne splacanie ani neumoznovala, ¢o v8ak I. D. a ani predtym poskodenému C. D. neuviedol, na ¢o |.
D. telefonicky kontaktovala svojho manzela C. D., ktory v tom €ase nebol doma, ohfadom toho, &i suhlasi
s poskytnutim danej p6zic¢ky obvinenému a nasledne po jeho suhlase dria 13.4.2017 v ¢ase o0 09:37:57
hod. v obchodnom mieste E., J. v A. H. vybrala hotovost vo vySke 5.000,- eur z Flexibiznis uctu C.
D. ¢&islo uctu v tvare IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a tuto sumu ako pdzicku obvinenému
v plnej vySke vlozila 13.04.2017 v ¢ase o 10:02 hod. v obchodnom mieste spolo¢nosti K. L., J. v A. H.
na ucet obvineného vedeny v K. L., J., €islo Ucétu v tvare IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pricom obzalovany v nim prisflibenom termine splatnosti p&zi¢ky, ani doposial, C. D. pozi¢anu sumu
nevratil a neuhradil ani ni€¢ s nim pre taky pripad sfubenych urokov, pri€om nereagoval na telefonaty
posSkodeného, ani na SMS-ky posielané mu ohladom vratenia pozi€anej sumy manzelkou poSkodeného,
ako ani na ich osobnu vyzvu na vratenie pozi€anej sumy, ¢im menovanému posSkodenému spdsobil

Skodu vo vySke 5.000,- eur,

lebo trestné stihanie je premli¢ané.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného A. B. uznal vinnym zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- po predchadzajucom osloveni poskodeného C. D. a jeho manzelky ohladom moznosti poskytnutia mu
penaznej pbzicky z ich strany, v presne nezistenom &ase dfa 13.4.2017, v rodinnom dome &. XXX v obci
G., okres A. H., Ziadal od I. D., manzelky C. D., pefiaznu pdzi¢ku vo vyske 5.000,- eur, pri¢om prislubil,
Ze tuto vrati najneskdr do pol roka od jej poskytnutia a ak tak do uvedeného &asu neurobi, Ze bude platit
z poskytnutej sumy uroky vo vySke 10 % mesacne az do jej splatenia, a to napriek tomu, Zze uz vtedy
mal viacero obdobnych zavazkov, a to aj vo vySSich sumach, ktoré nesplacal a jeho finan&na situacia
mu ich riadne splacanie ani neumozfiovala, ¢o v3ak I. D. a ani predtym poSkodenému C. D. neuviedol,
na ¢o |. D. telefonicky kontaktovala svojho manzela C. D., ktory v tom €ase nebol doma, ohfadom toho
¢i suihlasi s poskytnutim danej p6zic¢ky obvinenému a nasledne po jeho suhlase dria 13.4.2017 v ¢ase o
09:37:57 hod. v obchodnom mieste E., J. v A. H. vybrala hotovost vo vyske 5.000,- eur z Flexibiznis uctu
C. D. &islo uctu v tvare IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a tuto sumu ako p6zi¢ku obvinenému
v plnej vyske vloZila 13.4.2017 v €ase o 10:02 hod. v obchodnom mieste spolo¢nosti K. L., J. v A. H. na
ucet obvineného vedeny v K. L., J., &islo Uc¢tu v tvare IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom
obzalovany v nim prisflubenom termine splatnosti p6zi¢ky, ani doposial, C. D. pozi¢anu sumu nevratil a
neuhradil ani ni¢ z nim pre taky pripad sfubenych urokov, pri¢om nereagoval na telefonaty poSkodeného,
ani na SMS-ky posielané mu ohladom vratenia pozi¢anej sumy manzelkou poskodeného, ako ani naich
osobnu vyzvu na vratenie poZi¢anej sumy, ¢im menovanému poskodenému spdsobil Skodu vo vyske
5.000,- eur.

Za to mu sud uloZil podfa § 221 ods. 2 Tr. zdkona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr.
zakona trest odfiatia slobody na 18 (osemnast)mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona ulozZil povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
8kodu spbdsobenu trestnym €inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost nahradit poSkodenému C. D., nar. XX.XX.XXXX v A.
H., bytom G. XXX, F. A. H., trestnym ¢inom sp6sobenu $kodu vo vySke 5.000,- eur (slovom pattisic eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obzalovany odvolanie, ktoré aj dodatocne
pisomne odbvodnil prostrednictvom obhajcu. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov, na podklade ktorych okresny sud vo veci rozhodol,
uviedol, Ze odvolanie obzalovaného smeruje proti vdetkym vyrokom napadaného rozsudku vztahujucim
sa na obzalovaného z dévodu ich nespravnosti. Vychadzajuc zo zakonnej Upravy trestného ¢inu podvodu
v zmysle § 221 Tr. zédkona, naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu predpokladé existenciu
pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skutoénosti)
a jej uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej
strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhej. V
zmysle pravnej tedrie (Trestny zakon Velky komentar, spracovany autorskym kolektivom pod vedenim
prof. JUDr. Jozefa Centésa, PhD.) pokial aZ po uzatvoreni zmluvy o pdzicke pefazi (o Gvere) vznikli
prekazky, ktoré branili diZnikovi spinit zavéazok z pbzi¢ky (z uveru) a ktoré nemohol v dobe uzatvorenia
zmluvy o péziCke (o uvere) ani predvidat, ked inak bol schopny vtedy zavazok splnit' alebo pokial
bol sice schopny peniaze vratit v dojednanej lehote, ale z r6znych dévodov vratenie perazi odkladal
alebo dodato€ne pojal umysel peniaze vbébec nevratit, potom jeho konanie nemozno povaZovat za
trestny Cin podvodu. Skuto€nost, Ze obvineny nevrati vypozi€anu Ciastku pefiazi v termine, ktory slubil,
nie je sama osebe dostatoCnym ddévodom pre zistenie, Zze pri péziCke uviedol veritela do omylu (R
15/1969). Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovedi svedka poskodeného C. D. a svedkyne |.
D. na hlavhom pojednavani dria 07.07.2023 nad mieru akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze menovani
bez existencie pisomnej zmluvy pozi€ali obZzalovanému dria 13.04.2017 sumu 5.000,- eur, &im zalozili
zmluvny vztah sukromnopravnej povahy, pri¢om na zéklade vykonaného dokazovania mozno ustalit,

Ze v Case poskytnutia p6zicky existovala dohoda o lehote vratenia pozi¢anej sumy, podla ktorej mal



obzalovany vratit peniaze priblizne do pol roka od ich pozi¢ania alebo v opaénom pripade hradit
uroky z dlznej sumy. Existovala teda alternativa, Ze ak obZalovany poskytnutu pdzi¢ku nevrati v
uréenej lehote, poSkodeny bude mat narok na uroky z omeskania, ¢o sud prvého stupria v ramci
rozhodovania ziadnym spdsobom nezohladnil. Nemozno opomenut dalSiu preukazanu skutoénost, Ze
poskodeny s manzelkou predmetnu sumu previedli na ucet obZalovaného, ¢o v spojeni s potvrdenim
o pripisani pozi¢anej sumy na ulet zo strany obZalovaného formou SMS samo o sebe podla nazoru
obhajoby rozporuje, resp. vyvracia zaver o existencii umyslu obZalovaného nevratit' pozi¢ané penazné
prostriedky. Podla nazoru obhajoby mozno ustélit, Ze ak by obZalovany v €ase poskytnutia pdzicky
konal s umyslom pozi¢ané finanéné prostriedky nevratit, je ddvodnym predpoklad, Ze by postupoval tak,
aby neexistovali dokazy preukazujuce transakciu od poskodeného a jeho manzelky, a teda by prijal od
manzelky predmetny obnos v hotovosti, kedZe za tym u€elom primarne banku navstivili a nenavrhoval
by vklad v prospech jeho U¢&tu, ktory je bez akychkolvek obtiaznosti preukazatelny a taktiez by nepotvrdil
prostrednictvom SMS pripisanie vkladu na jeho bankovy ucet. Uvedené nad mieru akychkolvek
pochybnosti vyvracia umysel obzalovaného poskytnutu pdzi¢ku nevratit, napriek tomu sa sud prvého
stupfia ani s touto podstatnou okolnostou, na ktora bolo poukazované zo strany obZalovaného a jeho

obhajcu na hlavhom pojednavani, nevysporiadal. Rovnako na zaklade vypovedi poSkodeného a jeho

nimi v minulosti doslo a obZalovany, podla svojich moznosti, tieto pdzi¢ky splatil, aj formou naturalnych
plneni, €o sud prvého stupria v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku povazuje za preukazané.
V tomto smere je podstatnym aj postoj obZalovaného, ktory uznava existenciu p6zicky, priCom jej
nevratenie k dneSnému driu nalezite vysvetlil, a to okolnostami, ktoré nastali az po poskytnuti pdzicky
a znemoznili jej splacanie, napriek tomu obZalovany opakovane prezentoval, Ze je v jeho zaujme svoj
obd&ianskopravny zavazok voci poskodenému uhradit, vratane urokov z omeSkania, t. j. tak, ako to
bolo pri poskytnuti pozi¢ky stranami zmluvného vztahu dohodnuté. Sud prvého stupria bez nalezitého
odbvodnenia nezohladnil obzalovanym na hlavnom pojednavani tvrdenu skuto€nost, Ze obZalovany uz
uhradil poSkodenym &ast’ dohodnutych urokov a taktiez na U€ely zapo itania do diZznej sumy poskytol
poskodenym s ich suhlasom majetkové plnenie v podobe stavebného materialu, priCom sud prvého
stupfia sa jednostranne priklonil na stranu poskodeného a jeho manzelky, ktori uvedené ucelovo
popieraju. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, medzi obzalovanym a poskodenym vznikol
poskytnutim pézi¢ky sukromnopravny zmluvny vztah s vopred dohodnutymi podmienkami, pri¢om v
pripade nedodrZzania zmluvne dohodnutych podmienok maju zmluvné strany k dispozicii prostriedky
civilného prava sluziace na uplatfiovanie vzniknutych narokov, a to najma Zalobu na plnenie. Jednym zo
zakladnych interpretaénych pravidiel v trestnom prave, je princip ultima ratio - tu obhajoba chce poukazat
na nalez US SR zo dfia 01.04.2009, sp. zn. 1.US/402/2008, kde US SR vyslovene uviedol, Ze ,trestné
pravo s trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné
povazovat za ultima ratio, teda za krajny prostriedok, ktory méa vyznam predovetkym celospoloCensky,
t. j. z hfadiska ochrany z&kladnych spoloCenskych hodnét. V zasade v8ak nemdze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde
zavisi predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iura),
ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je v3ak neprijatefné, aby tuto ochranu aktivne preberali
organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovsetkym celospolo&enskych hodnét, nie
priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravne;j
sfére. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze v pravnom $tate je nepripustné, aby prostriedky trestne;
represie sluZili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho
splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady
nespochybnitelné zistené. V spojitosti s tym obhajoba poukazuje na zasadu IN DUBIO PRO REO, ateda
ak existuje rozumna pochybnost’ o tom, €i v danom pripade boli naplnené predpoklady trestnopravnej
zodpovednosti, je treba rozhodnut v prospech obZalovaného. Ustavny sud SR vyslovene aplikoval
princip ultima ratio aj napriklad v uzneseni sp. zn. IV.US/55/2009 zo dfiia 19.02.2009, v ktorom
skonstatoval aj to, Ze pripadnu kompenzaciu eventualnej ujmy stazovatefa dostato¢ne zabezpeduju
prisludné obgianskopravne instituty. Obdobne Ustavny sud SR aplikoval princip ultima ratio aj v naleze
zodna 14.12.2011 sp. zn. 1.US/316/2011, v ktorom konétatoval, Ze podla zasady pomocnej Ulohy trestnej
represie (zasady subsidiarity) ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri
typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné
moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatocné, teda uz boli vyerpané,
su neuginné alebo zjavne nie st vhodné. Obhajoba poukazuje aj na komentar autora JUDr. Samka,
sudcu Krajského sudu v Bratislave a ¢lena Sudnej rady, v zmysle ktorej je pri posudzovani trestného
¢inu podvodu dokazovanie dodrzania, ¢ nedodrZzania obvyklej miery opatrnosti na strane poSkodeného



podstatné a dolezité, pretoze mdze byt az dévodom nenaplnenia znakov objektivnej stranky trestného
¢inu podvodu, t. j. zavinenie poSkodeného moéze byt tak zasadné, Ze vyluuje naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu (a to konkrétne znakov ,uvedenie do omylu®, &i ,vyuzitie
omylu“) a pdjde len o obclianskopravnu problematiku, kde riedenie spornych otédzok bude spadat
vyhradne do kompetencie studov v civilnom konani. Uvedené autor dévodi tym, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj klamany, ¢i poSkodeny) a tato povinnost vyplyva z § 415
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mozZno prijat nepochybny zaver, Ze
poskodeni vykazovali znamky absolutnej pasivity vo vztahu k uplatneniu svojej pohladavky z titulu
poskytnutia p6zi¢ky obzalovanému, obzalovaného nevyzvali predZzalobnou vyzvou na vratenie p&zicky,
ani nepodali civilnu Zalobu na prislusny sud a tuto svoju pasivitu bez vysvetlenia suplovali az podanim
trestného oznamenia na obzalovaného, a teda obisli organy, ktoré su zakonom uréené na uplathovanie
pohladavok sukromnopravnej povahy, aby neumerne a podla nazoru obhajoby nedbvodne zatazili
organy trestnopravnej represie a zahltili ich de facto majetkovym sporom. ObZalovany ma v zmysle
vy$8ie uvedeného za to, Ze sud prvého stupnia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, kedy pri posudzovani udajného Umyslu obZalovaného obohatit sa na ukor poSkodeného
nezohladnil preukdzanu skutonost, Ze sam obZalovany poskytol poSkodenému a jeho manzelke udaje
svojho bankového uétu a po pripisani Uhrady uvedené potvrdil e-mailom, taktiez sa nevysporiadal s
existenciou dohody medzi obZalovanym a poSkodenym, Ze pdzi¢ku vrati do pol roka alebo bude hradit
uroky z omeskania, v plnej miere ignoroval zasadu ultima ratio trestnopravnej represie, kedy je podla
nazoru obhajoby naroky zo sukromnopravneho zmluvného vztahu potrebné riesit’ v civiinom sudnom
konani a zaroven porusil ustanovenia Trestného zdkona upravujuce definiciu trestného &inu (§ 8),
zavinenia (§ 15), kedy skutok podla nazoru obhajoby nenapifia pojmové znaky trestného &inu podvodu.
Taktiez treba doplnit, Ze sud prvého stupfa jednostranne v neprospech obZalovaného nezohladnil
doterajSie uhrady zo strany obZalovaného na ucely vratenia p6zic¢ky (odovzdanie hotovosti a naturalne
plnenia), aj ked samotni poSkodeni s manzelkou priznali, Ze aj predchadzajuce péziCky boli hradené
oneskorene a parcialne formou naturalnych plneni. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze svojim konanim
nenaplnil skutkovl podstatu precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ako mu to kladie
za vinu obZaloba a toto konanie nemdze zakladat' Ziadnu trestni zodpovednost obZalovaného, preto
navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 285 pism.
b) Tr. poriadku v spojeni s § 322 ods. 3 obZalovaného oslobodil spod obzaloby. Nad ramec uvedeného
poukazuje na skuto€nost, Ze je v jeho zaujme p6ziCku posSkodenému vratit, €o potvrdzuje potvrdenim
o uhrade splatky p6zi¢ky vo vySke 500,- eur zo diia 19.07.2024, priCom tak, ako mu to jeho majetkové
pomery a prijmové moznosti umoznia, bude poskodenému uhradzat aj dalSie splatky pdzicky az do jej
uhradenia. ObzZalovany s Uctou Ziada, aby odvolaci sid uvedené pri rozhodovani zohfadnil. Ako dokaz
obzalovany pripdja potvrdenie o transakcii.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud nezistil dovody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3 Tr.
poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a oddvodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktorym predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a zistil nasledovné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanom pripade po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku, no najma na vec sa vztahujuceho trestného spisu krajsky sud zistil splnenie podmienok pre
postup podfa § 281 ods. 1 Tr. poriadku, v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a § 87 ods. 1 pism. e)
Tr. zakona na zastavenie trestného stihania vedeného v posudzovanej trestnej veci proti obZzalovanému
A. B., lebo trestné stihanie je premiCané.

Podla § 87 ods. 3 Tr. poriadku preml&anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premianie ide, ako aj po fiom nasledujucimi riadnymi
Ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k

trestnému stihaniu obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.



Podla § 87 ods. 3 Tr. poriadku, prerusenim premi¢ania sa za¢ina nova preml¢acia doba.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v
riom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premli¢ané, pri¢om premi¢acia doba zac¢ina
plynut od okamihu, ked do$lo k dokonaniu trestného €inu.

Inak povedané ustanovenie tohto odseku upravuje jednotlivé pripady nepripustnosti trestného stihania,
t.j. v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni trestné stihanie nemozno zac¢at a ak niektory z pripadov
uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku nastane aZ po zacati trestného stihania alebo az po zac&ati trestného
stihania sa zisti dévod jeho nepripustnosti, prislusny organ ¢inny v trestnom konani a sud (v konani pred
sudom) musia trestné stihanie zastavit.

Jednym zo zakladnych predpokladov pre posudzovanie trestnosti Zalovaného skutku, a teda aj samotnej
dovodnosti trestného konania, je tak v ¢ase udajného spachania predmetného skutku, ako aj v Case
vyhlasenia uznesenia o vzneseni obvinenia, preskimanie skuto&nosti, ¢i v Ease rozhodovania krajského
sudu, je trestné stihanie pripustné, pricom jednym z dévodov nepripustnosti trestného stihania je, ak je
premli¢ané, pretoZe podfa § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v fiom pokragovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Konkrétne premli&anie trestného stihania vychadza z jednoduchej premisy, Ze uplynutim kvalifikovaného
Casového obdobia zanika potreba Statu represivne reagovat’ na trestnopravne spravanie pachatela. Od
momentu spachania trestného &inu sa do sporu dostavaju dva zaujmy spoloénosti. Jednym zaujmom
je zaujem $tatu na potrestani pachatela trestného Cinu (vSeobecny zaujem). Druhy zaujem predstavuje
princip pravnej istoty pachatefa trestného €inu (subjektivny zaujem).

Pocas uplynutia urcitého kvalifikovaného ¢asového obdobia sa postupne oslabuje vSeobecny zaujem
a posilfiuje zaujem subjektivny, t.j. po€as tohto obdobia sa posilfiuje pravo pachatela na pravnu istotu
na ukor potrestania zo strany &tatu.

Z obsahu trestného spisu teda krajsky sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci okresny sud konal na
podklade obZaloby Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia, ktor( podal na sud
dfia na 15.03.2023 na obZalovaného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v napadnutom rozsudku,
kde vysledkom vedenia trestného stihania obZalovaného pred sidom bol odsudzujuci rozsudok, ktorym
okresny sud obZzalovaného A. B. uznal vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona a uloZil mu uz skér uvadzany druh a vymeru trestu. Ako to plynie zo skutkovej vety vyroku
napadnutého rozsudku, skutku kladeného za vinu obZalovanému sa mal dopustit dfa 13.04.2017.

Krajsky sud dalej v ramci odvolacieho konania zistil, o Com v ase rozhodovania okresného sudu vo veci
konajuci sudca nemohol vediet, Ze v obdobi od spachania predmetného trestného €inu do rozhodnutia
krajského sudu, nadobudli u€innost, pre pachatela (obZalovaného) priaznivejsie ustanovenia Trestného
zakona, ktoré su potrebné na tento pripad aplikovat, nakolko doSlo k zmene znenia Trestného zakona
(zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony), a to v désledku jeho novely zakonom €. 40/2024 Z. z. zo dria 08.02.2024, ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony (pri doasnom pozastaveni G&innosti na podklade uznesenia Ustavného stdu
SR &. PL. US 3/2024-112 z 28.02.2024 uverejneného pod &. 41/2024 Z.z.) v zneni vychadzajucom z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 z 03.07.2024 uverejneného v Zbierke
zakonov pod €. 215/2024 Z. z. dria 06.08.2024.

V kontexte uvedeného potom plati, 2 v zmysle nalezu Ustavného sudu PL. US 3/2024-761
zverejneného v zbierke zakonov pod €. 215/2024 Z. z. dfia 06.08.2024 bodu 391, premi€anie predstavuje
zlozku trestnosti €inu a v pripade, Ze déjde k jeho zmierneniu, o sa prejavi v skrateni preml€acich dob,
toto zmiernenie pdsobi aj na vztahy pred schvalenim novej priaznivejSej upravy, €o znamena, ze otazku
preml&ania je potrebné preskimat z pohladu tychto novych krat$ich premlgacich déb, &im sa napifia
Clanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého trestnost &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.



V tejto suvislosti nemozno opomenut ani zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu sp. zn. Tpj 129/2024 zo dfia 28.11.2024 k zjednoteniu vykladu § 2 ods. 1 Tr. zakona. Podla zaverov
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zadkona pri jeho vyklade v
sulade s &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost posudit’ trestnost &inu a uloZit trest
podla neskér ucinného zékona, ak je pre pachatefla priaznivejsi nez zakon uc&inny v &ase, ked bol &in
spachany. Z predmetného stanoviska okrem iného tiez vyplyva, Ze nové (kratSie) premicacie doby sa
budu uplatfiovat aj spatne, a teda ak nebolo vznesené obvinenie v tejto novej (kratSej) premliacej dobe,
bude trestné stihanie premli&ané.

Do udinnosti predmetnej novely Trestného zakona, teda do 05.08.2024, Skodou malou sa rozumela
Skoda prevySujuca sumu 266 eur, Skodou vacSou sa rozumela suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy a zna¢nou Skodou sa rozumela suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Zmena s u¢innostou od 06.08.2024 spociva pre potreby tohto pripadu v zmene ustanovenia §
125 ods. 1 Tr. zakona, kde S8kodou malou sa rozumie Skoda prevysSujica sumu 700 eur a neprevySujuca
sumu 20.000 eur.

V dbsledku zmeny Tr. zakona je potrebné trestny €in podvodu (konkrétne ustaleny skutkovy stav) v
posudzovanom pripade, pre ktory bola podana obzaloba, posudzovat podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, v
zneni ucinnom od 06.08.2024, t.j. ako podvod v malom rozsahu, kedZe podvodné konanie obZalovaného
malo zahffiat' sumu 5.000 eur, ¢o je v mensej sume ako 20.000 eur, za ktory je mozné uloZit' trest odnatia
slobody az na dva roky. V danom pripade tak stihany trestny &in predstavuje precin, ktorého trestnost
zanika uplynutim preml&acej doby, ktora je 3 roky podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zakona.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zakona totiZzto, ak tento zdkon neustanovuje inak, trestnost €inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odfatia slobody na doZivotie,
b) patnast rokov, ak ide o zlogin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje uloZit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej asti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Skutok v tomto pripade, ako uz bolo uvedené, mal byt obZalovanym A. B. spachany dia 13.04.2017. V
danom pripade tak mala zaniknut trestnost €inu uplynutim premliacej doby 3 roky, t.j. dilom 14.04.2020.

Sucasne krajsky sud zistil z obsahu pripojenych trestnych spisov v posudzovanom pripade, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo drfia 17.09.2021 sp.zn. 41T/22/2021 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, za
ktory je mozné uloZit' trest odnatia slobody aZ na dva roky, ktorého sa mal obZalovany dopustit dfia
25.07.2018.

Téato zistena skutonost - spachanie nového trestného Cinu obZalovanym v Case plynutia premliacej
doby vztahujucej sa na trestny &in v posudzovanom pripade - totizto ma za nasledok podla § 87 ods.
3 pism. b/ Tr. zakona, Ze premi¢anie trestného stihania sa preruSuje, ak pachatel spachal v premi¢acej
dobe novy trestny &in, za ktory tento zadkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Na podklade uvedeného zistenia potom krajsky sud upravil datum, od kedy mala uplynut
v posudzovanou pripade premi¢acia doba reSpektujuc ust. § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s tym, pokial
mal v ¢ase plynutia skuSobnej doby spachat obZalovany novy trestny &in dfa 25.07.2018, zacala plynut
od znova nova trojro€na premi€acia doba, ktora mala uplynat dia 26.07.2021. V danom pripade tak
mala zaniknut trestnost €inu uplynutim premicacej doby 3 roky, t.j. diiom 26.07.2021.

Dalej krajsky sud z obsahu trestného spisu, konkrétne na ¢&l. 19 - 23 zistil, Ze obvinenie v posudzovane;
trestnej veci (sp. zn. 1T/16/2023) bolo obZalovanému A. B. vznesené uznesenim vySetrovatela odboru
kriminalnej policie, OR PZ v Starej Lubovni pod CVS:ORP-1514/6-VYS-KE-2017 dfia 10.03.2022.

Opierajuc sa o doposial uvedené, pokial v posudzovanom pripade obZalovanému A. B. bolo vznesené
obvinenie dna 10.03.2022, tak zjavne az po uplynuti trojrocnej preml€acej doby trestného stihania, ktora



(aj po uprave) uplynula dfiom 26.07.2021, €o podfa ust. podfa § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku je
prekazkou pre dalSie vedenie trestného stihania proti obzalovanému v tejto trestnej veci, lebo trestné
stihanie je premi¢ané.

Z tychto dévodov preto krajsky sud, bez reakcie na odvolacie namietky obzZalovaného voéi napadnutému
rozsudku okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Podla § 9 ods. 4 Tr. poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1
pism. a/ (trestné stihanie je premi¢ané), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny (obzalovany) do troch
dni odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania ozndmené, Ze na prejednani veci trva.
O tom treba obvineného poucit. Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



