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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej, sudcov JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a JUDr. Danice Kocickovej ako
¢lenov senatu, v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. A. D. XXXX/X, E., Statny obcan
Slovenskej republiky, pravne zastupeny: JUDr. Pavel Polakovi¢, advokat, Advokatska kancelaria, so
sidlom Detvianska 14, Bratislava, proti zalovanym: 1/ F. G. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E., C. H.
X/X, $tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zastupeny: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36646181,
so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, 2/ ProAuctio, s.r.o., ICO: 45 408 441, so sidlom Banska
Bystrica, Horna 2, o neplatnost pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 12C/4/2022-304 zo dfia 16.01.2025, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej aj len ako ,sud prvej instancie“) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze ,Sud Zalobu za mieta.“ (prva vyrokova veta) a ,Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanym 1.),
2.) nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude
rozhodnuté o trovach konania.“ (druha vyrokova veta). Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze :

1.1 zalobca p6vodne podanou zalobou ziadal o urenie, Ze zmluva o p6zi¢ke, zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava a uznanie dlhu su neplatné pravne ukony; po zmene Zaloby a jej pripusteni (uznesenim
okresného sudu &.k. 12C/4/2022-178 zo dha 25.04.2023) Zalobca Ziadal o ur&enie, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode prava na zabezpeclenie pbdzicky medzi zalobcom a Zalovanym zo dna
07.03.2017 na nehnutelnosti, zapisané v k.u. E. na LV & XXXX, neexistuje. ,U&astnici* uzatvorili dfia
23.02.2017 zmluvu o pdzicke, podfa ktorej mal Zalovany (Zalovany 1/ — pozn. odvolacieho sudu) zaplatit
Zalobcovi sumu 31.000 Eur a to tak, ze 19.095,40 Eur vyplatil v prospech Prvej stavebné sporitelne
a sumu 11.904,60 Eur v hotovosti pri podpise zmluvy o pozi¢ke; peniaze mali byt vratené do Siestich
mesiacov odo dria podpisu zmluvy o pOZicke, teda do 23.08.2017; zaroven si u€astnici dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 0,041 % denne za kazdy defi omeskania a Urok z omeskania vo vyske 9,6 % roCne; dha
07.03.2017 uzatvorili ,u¢astnici“ zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava na zabezpeclenie pdzicky
pre nehnutelnosti v k.u. E., zapisanych na LV &. XXXX a dria 07.02.2020 uzatvorili uznanie dlhu na sumu
31.000 Eur. Zalovany (zalovany 1/ — pozn. odvolacieho stdu) Zalobcovi neodovzdal Ziadnu finanénu
hotovost’ vo vy8ke 11.904,60 Eur, ale ani Ziadnu inu hotovost a Zalovany nevyplatil Prvej stavebne;j
sporitelni sumu 19.095,40 Eur, ale sumu menSiu;

1.2 Zalobca je narkoman od roku 2000 a v tejto suvislosti nie je plne spdsobily na pravne ukony,
predovSetkym nie na prevody nehnutelnosti; od roku 2000 je Zalobca psychiatricky pacient, v roku 2019
mu bol odobraty vodi¢sky preukaz, kedZe sa odmietol podrobit’ psychiatrickému vySetreniu; Zalobca
v &ase uzatvarania poziky bol pod tlakom, Ze pride o nehnutelnost. Zalovany 1/ pdsobil na Zalobcu,
aby uzatvoril zmluvu o péZitke a takto zachranil predmetné nehnutelnosti. Zalobca predmetné Gkony
vykonal v tiesni a za maximalne nevyhodnych podmienok; Zalobca podpisoval Zalovanému listiny bez

toho, aby im rozumel resp., aby si ich precital. Nevie, aké listiny konkrétne podpisoval,



1.3 podla znaleckého posudku vypracovaného Ing. Dionyzom Dobosom zo dfia 26.06.2018 je hodnota
oznaCenych nehnutefnosti 165.000 Eur; vySka podla vypoc&tu Zalobcu pre drazbu zo dfa 27.01.2022
je dlh 71.735,54 Eur;

1.4 Zalovany (zalovany 1/ — pozn. odvolacieho sudu) uviedol Zalobcu do omylu, ked mu poskytol pdzi¢ku,
pricom mu povedal, Ze mu zachrani rodinny dom s pozemkami. V tom obdobi Zalovany (Zzalovany 1/
— pozn. odvolacieho sudu) dobre vedel, ze Zalobca nema prijem, z ktorého by vedel zaplatit pozicku.
Taktiez vedel, Ze predmetné nehnutelnosti nie su predajné, pretoze v tychto nehnutelnostiach ma otec
Zalobcu s matkou pravo uzivania a dozitia. Zalovany (Zalovany 1/ — pozn. odvolacieho sudu) v éase
pripravy prvej drazby vedel o tom, Ze dostal peniaze v sume 9.300 Eur a tuto sumu neuviedol drazobne;j
spolo¢nosti;

1.5 zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi podfa §39 Obc&ianskeho z&konnika a v pripade p6zicky §39a)
Obcgianskeho zakonnika.

1.6 Zaroven Zalobca Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom zalohu - okresny sud uznesenim ¢.k.
12C/4/2022-45 zo dia 02.03.2022 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; proti
uzneseniu podal Zalobca dfia 17.03.2022 odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
16C0/21/2022-73 dia 30.03.2022 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

1.7 Zalovany 1/ namietal, Ze Zalobca prevzatie finanénych prostriedkov potvrdil svojim viastnorué¢nym
podpisom na konci zmluvy o péziCke, ktort ako prilohu Zaloby predloZil sudu; tito zmluvu podpisovali
v advokatskej kancelarii JUDr. Renaty Endrédyovej, kde aj vyplatil Zalobcovi uvedenu sumu, pricom z
tejto sumy Zalobca hned uhradil poplatky za vypracovanie zmlav v advokatskej kancelarii a zarover z
nej uhradil aj dih vo&i spolo€nosti ALBION P.M. s.r.0., ktora mala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke
medzi nim a Zalobcom k nehnutefnostiam, zapisanych na LV &. XXXX zriadené zalozné pravo; predloZil
platobny prikaz, z ktorého je evidentné, Zze 08.03.2017 vyplatil sumu 18.800 Eur, na zaklade ¢oho bolo
nasledne upustené od drazby nehnutelnosti. Za zrychleny vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava
zaplatil sumu 266 Eur a zvySok vo vyske 29,40 Eur predstavuju poplatky a to bankové poplatky, poplatky
za overenie pravosti podpisov na zaloznych zmluvach a podobne. Tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze nebol
spoOsobily na pravne ukony, povazuje za uc€elové a to, Ze naduzival navykové latky, on nevedel a ak aj
pripadne trpi nejakymi depresiami, to samo o sebe ho este nerobi nespdsobilym k pravnym ukonom.
Zalobca nepredlozil sudu relevantny dékaz o tom, Ze neméa spdsobilost na pravne Gkony - potvrdenie
lekdra o tom, Ze je psychiatrickym pacientom a Ze trpi ob&asnymi depresiami, ho eSte nezbavuje
spbsobilosti na pravne ukony. Je nepravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ho uviedol do omylu, Ze mu
zachrani dom aj s pozemkami, ako aj o tom, Ze vedel o skuto€nosti, Ze jeho rodi¢ia maju v nehnutelnosti
pravo dozitia. O tom, Ze v spornych nehnutefnostiach maju jeho rodi€ia pravo dozitia, sa dozvedel
az zo Zaloby a z listin, ktoré Zalobca predloZil sudu, je zrejmé, Ze rodiia nemaju pravo dozivotného
uzivania spornych nehnutelnosti zriadené vo forme vecného bremena, ale maju len pravo dozitia. Tato
skutoénost’ nebola zapisana v katastri a on sa to nemal odkial dozvediet. Zalobca ho o tom zavézku
neinformoval, neinformovali ho o tom ani jeho rodicia, ktori boli pritomni pri tom, ked si Zalobca od neho
peniaze pozi€iaval a s poskytnutim tejto péziCky vyslovene suhlasili; aj oni vedeli, Ze PSS a.s. zacala
vykon zalozného prava a ich syn méze takto o nehnutelnost prist. On predtym Zalobcu ani jeho rodinu
nepoznal, skontaktoval ho s nimi jeho kamarat G. |.. Poprel, Ze by mu Zalobca nejaké peniaze vratil
resp., ze mu vratil 9.300 Eur. Nikto mu ni€ nevratil a o tomto tvrdeni nepredloZil nijaky dékaz. Takisto m&
za to, Ze sa nedopustil Ziadnej uzery, kedZze €akal dostatoéne dlho na vratenie vlastnych pefazi a dal
Zalobcovi tolko €asu, kolko by mu zrejme Ziadny iny veritel nedal. V zmluve o p6Zi¢ke sa uvadza, ze mu
poskytuje p6zic¢ku bezurocne. Keby mu Zalobca vratil p6zi¢ku v dohodnutej lehote t.j. do 23.08.2017, tak
by od neho Ziadne Groky nepozadoval; zalobca tvrdil, Ze do Siestich mesiacov mu peniaze vrati. Urogenie
pbzicky, ako aj zmluvna pokuta za omeskanie s vratenim bola dohodnuta len pre pripad, Ze tento zavazok
nedodrzi, teda ide o sankcie, ktorym sa mohol Zalobca v€asnym vratenim pdzicky vyhnut. UZ v roku
2018 od zalobcu vymahal vratenie uvedenej pdzi¢ky, aj uzatvoril zmluvu s draZzobnou spolo¢nostou a
konali sa dve drazby, ale nehnutelnosti sa nepredali. M4 za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
v tom smere, Ze nie je spdsobily na pravne ukony a ani v tom smere, Ze by €o i len €iastoCne splnil svoj
dih. Ak by aj sud vyslovil neplatnost’ pravnych ukonoy, tak ako to navrhuje Zalobca, vzniklo by na jeho
strane vo vySke poskytnutej p6ziCky bezdévodné obohatenie, ktoré by musel rovnako vratit.

1.8 Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze navrh po pripusteni zmeny je dévodny, a preto sa ho
pridrZiavaju v celom rozsahu, napriek tomu, Ze sa ocitli v dékaznej nudzi t.j., Ze svedkovia nepotvrdili ich
skutkové tvrdenia. Zalovany 1) uviedol, Ze pozigal Zzalobcovi vo februari 2017 sumu penazi, ktora mala
byt vratena do augusta 2017, k uhradeniu Ziadnej splatky nedoslo. Zalobcu osobne nepoznal, spoznal
ho len cez znameho. Stretnutie mu dohodol G. I.. VSetky veci boli rieSené u pani A. J., ktora dohodu



vypracovala. Vyplacal peniaze priamo panovi B. starSiemu, lebo on vSetko riesil. Pan |. mu z dlznej sumy
nedoniesol Ziadnu sumu, aj pri uzatvarani p6zic¢ky bol pritomny pan |.. On nezistoval, akou formu mu
budu vratené peniaze, kedZe povedal, Ze peniaze potrebuje do augusta a Ze na €o ich potrebuje. Nema
vedomost o tom, Ze by pan |. prevzal od Zalobcu sumu 9.000 Eur a ani splatku 300 Eur. Peniaze vyplacal
pri uzatvarani zmluvy v kancelarii za pritomnosti advokatky. Pri uzatvarani zmluvy si nevsimol, Ze by
bol Zalobca pod vplyvom nejakej navykovej latky, vSetko riesil so star§im panom, t.j. s otcom Zalobcu.
Zalovany 2) sa v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zalovaného 1).

1.9 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze ,dokazovanie sud vo veci nevykonal,
pretoze strany sporu nepopierali v priebehu konania im dorugené listinné dékazy, ktoré tvoria sucast
spisu; za nesporné medzi stranami sporu mal okresny sud to, Ze Zalovany 1/ ako veritel a Zalobca ako
diznik uzatvorili dia 23.02.2017 Zmluvu o pézZiCke, predmetom ktorej bolo zapozi€anie sumy 31.000
Eur tak, Ze penazné prostriedky vo vyske 19.095,40 Eura vloZi zalovany 1/ na ucet G. K. K., a.s. a
zvydné pefazné prostriedky vo vyske 11.946 Eur vyplati diZnikovi v hotovosti a v celosti pri podpise
predmetnej zmluvy; toho istého dfia uzatvorili Zalovany 1/ ako zéloZzny veritel a Zalobca ako zaloZca
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zabezpedenie pohladavky
zalozného veritela vo vyske 31.000 Eur bezuro&ne a to zriadenim zalozného prava v prospech zalozného
veritela, ktorého predmetom je zaloh a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. XXXX, ktorych vlastnik v
celosti bol Zalobca; zmluvné strany v €l. 8 bod 1 zmluvy vyhlasili, Ze pravny ukon urobili slobodne, vazne
a v zakonom predpisanej forme. Sporné nehnutelnosti ziskal Zalobca Darovacou zmluvou, napisanou na
Notarskom urade v Lu€enci u JUDr. Jany Rovnej diia 28.06.2002 od svojich rodi€ov s tym, Ze Zalobca sa
formou obligaéného zavazku zaviazal poskytnut rodi€om bezplatné dozZivotné pravo byvania a uzivania
v predmetnej nehnutelnosti, ktoré zanikne smrtou alebo vzajomnou dohodou. Z vypisu listu vlastnictva
€. XXXX k.u. E. zo dfia 06.03.2017 vyplyva, Ze A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E., A. D. XXXX/
X je vlastnikom v 1/1 nehnutelnosti tam zapisanych s tym, Ze Prva stavebna sporitelfia zaCala vykon
zalozného prava na zaklade zapisu zo dna 17.10.2016 - 4340/16. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti
Lu€enec z LV & XXXX zo dfia 23.02.2022 bolo zistené, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je F. G.
A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E., C. H. X/X na zéklade zmluvy o zabezpefovacom prevode €. 5
- 720/2017 z 12.04.2017. Dia 07.02.2020 strany sporu uzatvorili uznanie dlhu a dohodu o splatkach
dlhu pre pohladavku 31.000 Eur s prisluSsenstvom, ktory dlh vznikol Zalobcovi (dlZnikovi) na zaklade
Zmluvy o pdziCke uzatvorenej diia 23.02.2017; Zalovany 1) podal dfa 24.02.2017 navrh na vklad na
z&klade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 23.02.2017; dna 07.03.2017
uzatvoril Zalovany 1) ako veritel a Zalobca v zastupeni otcom A. B., narodenym XX.XX.XXXX na
zaklade plnomocenstva zo dfia 21.02.2017 Zmluvu o zabezpeovacom prevode vilastnickeho prava
k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bol do€asne podmieneny prevod vlastnickeho prava diznika k
nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXXX k.u. E.; z &l. 8 bod 8 zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany
uzatvorili zmluvu slobodne a vazne, prejavy ich vble su urCité, nekonaju v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, obsahu zmluvy porozumeli v plnom rozsahu, suhlasia s nim a na znak
toho ju vlastnoru€ne podpisali. Listom zo dha 27.01.2022 Zalovany 1) oznamil Zalobcovi, Ze zac&ina
vykon zabezpelovacieho prevodu prava k nehnutefnostiam vedenych na LV & XXXX pre splatenie
pohladavky vo vySke 31.000 Eur s prisluSenstvom. Z potvrdenia I. F. |. - psychiatriCky zo dfia 14.02.2022
vyplyva, Ze Zalobca je v intermitentnej starostlivosti psychiatra od roku 2000 pre naduZivanie navykovych
latok s nepriaznivou odozvou v oblasti preZivania s anxiozitou a depresivnym prezivanim. Toho istého
dfia bolo vykonané aj kontrolné psychiatrické vySetrenie so zaverom, Ze Zalobca je v sporadickej
starostlivosti psychiatra od roku 2000. RieSenie stavu lie€enim odmietol s tym, Ze dokaze sam si problém
s navykovymi latkami vyrieSit so zaverom kontrolného vySetrenia, Ze ide o poruchy psychiky a spravania
pozivanim navykovych latok. Z rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci vyplyva,
ze zalobcovi bolo odobraté vodiCské opravnenie, pretoze sa nepodrobil nariadenému preskimaniu
zdravotnej spdsobilosti. Svedok A. B. - otec Zalobcu uviedol, Ze bol pritomny pri vSetkych tkonoch,
ktoré sa udiali so Zalovanym; on ho nepoznal, spoznal ho len cez p. |., ktorého uz pozna dlhé roky.
Oni (resp. manzelka) mali dlZobu v sporitelni, okolo 19.000 Eur. Chceli si vybavit p6zi¢ku, aby dlZzobu
splatili. VSetko vybavovala pravnicka, ktora robila zmluvy p. I.. Stretli sa u pravni¢ky a tam podpisovali
Zmluvu o pézi€ke - odsuhlasili pdzicku vo vySke 31.000 Eur. On s tym suhlasil, pretoZe bol posledny
den a nemali inu moznost - bol pri tom aj jeho syn. V €ase podpisovania zmluvy bral jeho syn drogy.
Peniaze sa tam Ziadne neodovzdavali. Zalovany iSiel vyplatit peniaze do Tatra banky, potom sa vratil, Ze
je vSetko uhradené. On s p. |. dohodol splatky po 300 Eur, so Zalovanym 1/ sa uz nestretol. Raz za nim
priSiel p. |., povedal, Ze potrebuje 10.000 Eur, Ze potrebuje vyplatit' robotnikov. On uviedol, Ze mu pozicia
peniaze, ktoré ma na pohreb, pozi¢al mu sumu 9.000 Eur, bolo to bez papiera, kedZe si déverovali a dlhu
dobu sa uz poznali. Peniaze mali byt ako splatka na dlZzobu. S p. I. sa dohodli, Ze dlzobu bude splacat



po 300 eur, zaplatili dvakrat po 300 Eur. Syn v tom &ase bral drogy, hnevali sa na neho, preto musel
byt pri podpisoch v&etkych zmlav aj on pritomny. Syn mu dobrovolne udelil pind moc na vybavovanie
zalezitosti ohladne pb&zicky. Pri podpisovani zmluvy neupozornili pravni¢ku na zdravotné problémy syna,
pretoze tam bol aj on pritomny. Svedok G. |. na pojednavani uviedol, Ze nevykonaval Ziadnu €innost
pre pana A., ani pre spolo¢nost ProAuctio s.r.o. Pan B. mu nedaval zZiadne peniaze pre tuto spolo¢nost,
on bol dizny spolo¢nosti ALBION P.M. a tam daval splatky. Oni stale vystupovali ako rodina - matka,
otec a syn. Tazko splacal tie peniaze, ale nakoniec ich splatil, &iZze peniaze, ked mu daval, tak daval ich
ako splatky pre spolo¢nost’ ALBION P.M. Nedal mu Ziadne peniaze, ktoré by mal odovzdat Zalovanému.
On sprostredkoval stretnutie medzi panom B. a panom A., pretoze B. chodili za nim, Ze potrebuju opat
pozi¢at peniaze. On v tom ¢ase nemal volné peniaze, preto sprostredkoval toto stretnutie. Zmluva sa
uzatvarala u JUDr. Endrédyovej, boli tam pritomni vSetci traja B.. U doktorky sa spisovala Zmluva o
pdzicke a zda sa mu, Ze bola vyplacana aj nejaka &ast v hotovosti. Ziadnu sumu vo vyske 9.300 Eur
nedostal od pana B., ktora by mala ist pre pana A.. Oni splacali dizobu pre firmu ALBION P.M., alebo
jemu ako sukromnej osobe, kedZe im parkrat peniaze pozi¢al. Na Zalobcovi nezbadal, ze by nebol
spbsobily pozi€at' si peniaze, stale za nim chodili cela rodina, ked si dokazal pozi¢at peniaze, zrejme
nebol nespobsobily, ale teraz, ked ma peniaze vratit, tak uz je nespdsobily. Svedkyra A. L. J. uviedla,
Ze ucastnikov si pamatd, ukony si taktiez pamatala, len si nepamatala, kedy to presne ¢asovo bolo,
preto musela nazriet do zlozky. Zmluva, ktora sa tam nachadzala, bola spisana u nej. Ako advokatka,
ked spisuje nejaky ukon, ona nie je lekarka, nevie posudit, &i je niekto spdsobily alebo nie, ale vzdy si
pyta obCiansky preukaz a debatuje isty ¢as s tym Elovekom. Ked' by videla, Ze ku nej pride niekto, kto
mozno trpi stareckou demenciou alebo nie¢im inym, tak poZaduje potvrdenie o zdravotnom stave, ak to
neurobila znamena to, Ze nezaindikovala absolutne ni€, €o by branilo u€astnikom uzavriet pravny ukon.
Pan B. priSiel aj s rodi¢mi, vykresfovali jej situaciu, Ze im hrozilo v podstate, Ze pridu o dom. Potrebovali
pbZicku a ako vidiet zo zmluvy, 19.095,40 Eur malo ist na ucet Prvej stavebnej sporitelne a dlZna suma
11.904,60 Eura bol odovzdana priamo u nej v kancelarii pred fiou panovi B..*

1.10 Za spornu medzi stranami sporu povazoval okresny sud otazku platnosti pravneho ukonu - zmluvy
o zabezpe&ovacom prevode prava, ako aj prejudicialne otazku o platnosti Zmluvy o pdzi¢ke a dohody
o uznani dlhu, kedZe Zalobca nemal byt spdsobily na pravne ukony - od roku 2000 je narkoman,
z4visly na uzivani drog, nespdsobily na prevody majetku, pri podpisovani listin s tym, aby im porozumel,
resp. ich precital; v roku 2019 mu bol odobraty vodi¢sky preukaz z dévodu, Ze sa odmietol podrobit
psychiatrickému vySetreniu.

1.11 Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. §137 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,C.s.p.“) a §34; §37 ods. 1; §38 ods. 1,2 zadkona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) a i.a.
skonstatoval, Ze:

1.11.1 ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako docasny vlastnik na zaklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode, nesuhlasi s vymazom zalozného prava a za¢al vykonavat kroky na realizaciu
zalozného prava, zaloba o ur&enie, Zze Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava na zabezpecCenie
pbzicky medzi zalobcom a Zalovanym 1/ zo dria 07.03.2017 neexistuje, nesporne predstavuje procesne
pripustnu Zalobu, predmetom ktorej je urCenie, €i subjektivne pravo Zalovaného zalozného veritela je
(existuje), alebo nie je (neexistuje); na zaklade rozhodnutia sudu o uréeni, Ze zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava neexistuje, mozno dosiahnut vymaz zaloZného prava z katastra nehnutefnosti a
definitivne ustalit, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny na uspokojovanie svojich pohladavok voci Zalobcovi z
tohto zaloZzného prava a Zalobca nie je obmedzeny zaloznym pravom pri nakladani s nehnutelnostami;
1.11.2 strany sporu uzatvorili Zmluvu o pdzicke a Dohodu o uznani dihu ako aj splnomocnenie, ktorym
Zalobca splnomocnil svojho otca na uzatvorenie Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnosti. Jednotlivé dokumenty boli uzatvarané v advokatskej kancelarii JUDr. Renéty
Endrédyovej, ktora nezistila, Ze by bol Zalobca obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony resp., Ze
by nedokazal ovladat svoje konanie a posudit nasledky svojho konania. Taktiez ani svedok G. I.
nespozoroval, Ze by Zalobca trpel nejakym duSevnym ochorenim. Otec Zalobcu uviedol len to, Ze
jeho syn bral drogy, za ¢o sa na neho hnevali, ale ani on blizSie neSpecifikoval, Ze by Zalobca okrem
uzivania drog mal nejaké psychické problémy. Pri podpisovani vietkych dokumentov bol pritomny aj
otec zalobcu a matka zalobcu a Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vilastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktorej neexistencie sa Zalobca domaha, v koneénom dbsledku podpisoval otec Zalobcu na zaklade jemu
udeleného plnomocenstva. O tom, Ze by Zalobca trpel nejakou dusevnou poruchou v désledku uzivania
drog, nedolozil Ziadny doklad, okrem spravy, ktoru vypracovala I. F. I. - psychiater dfha 14.02.2022, teda
par dni pred podanim Zaloby, Zze Zalobca bol sporadicky v starostlivosti psychiatra od roku 2000 pre
poZivanie navykovych latok a lieCenie odmietol. V konani sa na zaklade vy3$Sie uvedeného nepodarilo



preukazat, Zze by uzivanie drog malo za nasledok u neho neschopnost ovladat’ svoje konanie a uvedomit
si nasledky svojho konania, resp. dusevnu poruchu.

1.12 Okresny sud preto ustalil, Ze Zalobca bol plne spbsobily na pravne ukony, ¢o by v opacnom
pripade malo za nasledok ich absolutnu neplatnost. V konani dalej ostala sporna aj ta skuto¢nost, &i zo
strany Zalobcu bola pri podpise zmluvy o pdzi¢ke vyplatena suma 11.904,60 Eur a nasledne aj ¢&i bola
vyplatena suma PSS, a.s. vo vySke 19.095,40 Eur. Svedkami, ktorych vypocutie navrhol sam Zalobca,
sa preukazalo, Ze peniaze v hotovosti boli vyplatené pri podpise Zmluvy o pézi¢ke v kancelarii JUDr.
Renaty Endrédyovej za pritomnosti svedkov - samotnej advokatky a G. I., ktora skuto€nost’ vyplyva
aj z €l. 1 bod b) Zmluvy o pbdzitke a to, Ze peniaze vo vySke 11.904,60 Eur boli dlZznikovi veritelom
vyplatené v hotovosti a v celosti pri podpise predmetnej zmluvy, pri€om diZznik svojim vlastnoruénym
podpisom na konci predmetnej zmluvy prevzatie 11.904,60 Eur v hotovosti a v celosti potvrdzuje s tym,
Ze vydanie osobitného potvrdenia o odovzdani a prevzati pefiaznej sumy sa uz nevyzaduje. Pokial
by predmet p6zi¢ky od Zalovaného 1/ Zalobca neprevzal, bolo by nelogické, aby podpisoval Zmluvu
obsahujucu jeho prehlasenie o prevzati pefiazi. Z platobného prikazu doloZzeného Zalovanym 1/ bolo
zistené, Ze diha 08.03.2017 bol Zalovanym 1/ v Tatra banke, a.s. vyplateny zostatok Uveru vo vyske
18.800 Eur; zvy$na suma vo vyske 295,30 Eur predstavovala poplatky za zrychleny vklad zmluvy a iné
bankové poplatky. Teda ani okolnosti ohladne nevyplatenia finanénych prostriedkov Zalovanym 1/, &i
Zalobcovi alebo do PSS, a.s. na uhradu Gveru nebolo preukazané, prave naopak, svedkovia navrhnuti
Zalobcom potvrdili opak. Z vys8ie uvedenych dévodov Zalobca ani v tomto pripade neuniesol dokazné
bremeno. Uhradenie sumy 9.300 Eur, ktord mal Zalobca, ako tvrdil, zaplatit' Zalovanému 1/ ako &ast
splatky, tieZz nebolo preukazané, naopak, svedok, ktory mal sprostredkovat odovzdanie tychto penazi
uviedol, Ze je pravdou, Ze prevzal peniaze od otca Zalobcu, ale to bola splatka dizéb, ktoré mal otec
Zalobcu u neho ako sukromnej osoby alebo u spolo¢nosti ALBION P.M. Teda ani toto tvrdenie Zalobcu sa
nepreukazalo a Zalobca, ktory mohol ozrejmit’ sporné skuto€nosti, sa pojednavani napriek predvolaniam
nedostavil a tak, ako sa vyjadril jeho pravny zastupca, ocitli sa v dékaznej nudzi, kedze nimi navrhnuti
svedkovia nepotvrdili tvrdené skuto¢nosti, ale napriek tomu na Zalobe trva, z oho vyplyva, Ze Zaloba
bola podana ucelovo v snahe oddialit uhradenie p6zicky, ktoru ako tvrdil otec Zalobcu, ktory bol pri
vSetkych ukonoch Zalobcu, alebo ich robil sdm, chcu pdzi¢ku uhradit, splacat ju, ale nemaju peniaze
na uhradenie celej diZznej sumy. KedZe z vykonaného dokazovania nemal okresny sud preukazané, Zze
u Zalobcu v &ase podpisu zmluvy a splnomocnenia pre otca, absentovala vaznost vole, jeho zdravotny
stav umoznoval posudit nasledky vlastného konania a v neposlednom rade zmluvu, ktorej ,existenciu®
Ziadal urc€it, nepodpisal Zalobca, ale jeho otec, ktory najlepSie poznal jeho psychicky a zdravotny stav a
kedZe sa nepreukazali ani dalSie vy3Sie uvadzané skuto€nosti, okresny sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zalobca neuniesol v konani dbkazné bremeno a jeho Zalobu ako neodévodnenu v celom rozsahu
zamietol.

1.13 O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku -
Zalovani 1/ a 2/ boli v spore v celom rozsahu uspes$ni a preto rozhodol tak, Ze maju vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud
samostatnym uznesenim, vydanym vy33im stidnym uUradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal
(odvolaci navrh), aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym napadnuty rozsudok podfa §391 ods.
| C.s.p. vrati na dalSie konanie, resp. podla §388 C.s.p. rozsudok zmeni tak, Ze zalobe vyhovie.
Z obsahu odvolania mozno vyvodit namietanie existencie odvolacich dévodov podfa ust.§365 ods.
1 pism. b), f) a h) C.s.p., ked' Zalobca tvrdil, Ze ,sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam® (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.); ,rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci“ (§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.); ,;ozsudok nie je riadne zdévodneny, ¢im
sa stal zmatoCnym, nepreskiumatelnym a mozZno az arbitrarnym.“ (§365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).
V konkrétnostiach namietol :

2.1 nespravnost’ v hodnoteni dékazov, napr. ¢o je sporné a €o je nesporné, predovsetkym v spojeni s
citovanymi rozsudkami odvolacich sudov;

2.2 Zalobca riadne ,vydokazoval“ svoje tvrdenia listinnymi dokazmi a svedeckou vypovedou A. B. , z
ktorych je jednoznaény dévod na vyhovenie Zalobe;

2.3 v zmysle nélezov Ustavného sidu SR (napr. | US 151/2016) rozsudok musi zohladriovat
spravodlivy dopad, ktoré v pravnej sfére vyvola; rozhodnutie sudu prvej indtancie je v prikrom rozpore so
spravodlivostou a zakonnostou a nezodpoveda ustavne konformnému vykladu zakona. Svoju Zalobu
Zalobca odbévodnil tym, Ze je osobou uZivajucou drogy, v spojeni s €im nevie vnimat pravne ukony
tak, ako zdravy Clovek. V spojeni so znizenou schopnostou ovladania a vnimania pravnych ukonov mu



bol odobraty i vodi¢sky preukaz; je osobou, ktora nevie riadne pracovat. V €ase uzatvarania pdzicky
bol pod silnym tlakom, Ze mu banka zoberie rodinny dom a on spolu s rodinou budd musiet opustit’
predmetny rodinny dom z dévodu, Ze uz nebude jeho vlastnikom. Zmluvy uzatvoril s vedomim, Ze otec
zozenie peniaze a takto splatia p6zi¢ku, pretoZze on nemal peniaze, ani nikde nepracoval - teda nemal
z ¢oho zaplatit' pdzicku. Stalo sa vSak, Ze otec nezabezpedil peniaze a teda p&zic¢ku nesplatil. Stal
sa predmetom podvodného konania svedka p. |. a v tej suvislosti i Zalovaného 1/, pretoze pévodne si
peniaze chce pozi¢at od svedka p. |., avSak ten povedal, ze peniaze nema, ale zabezpeci zalovaného
1/, ktory mu peniaze pozi€ia. Skuto€nost bola taka, Ze peniaze mu boli pozi¢ané, pricom zalovany 1/
uhradou €asti pdzi¢ky splatil dlh Prvej stavebnej sporitelni, a.s., ale jemu nebol vyplateny zvySok penazi
- bolo mu povedané, Ze to su uroky;

2.4 svedkyna A. J., ktord spisovala kipnu zmluvu, Ziadne peniaze nevidela, teda nemala ani €o
preratavat, ani svedcit. Podobne svedok I. tvrdil, Ze Ziadne peniaze pre zalovaného 1/ neprevzal - ak
prevzal, boli to peniaze, ktoré mu dIZil otec Zalobcu v spojeni s tomuto predchadzajucou pézi¢kou penazi
- uvedené tvrdenia svedkov nie su pravdivé;

2.5 okresny sud oboznamil rozhodnutie PZ v Lu€enci o odobrati vodi¢ského opravnenia Zalobcovi,
pretoZe sa nepodrobil nariadenému preskimaniu zdravotnej spdsobilosti, za o bol Okresnym sudom v
Lu€enci odsudeny; v spojeni s uvedenym bol vySetreny psychiatrom I. I., ktora potvrdila stav anxiozity
depresivneho sklzu, panického reagovania, neskor riedenie problematiky poZivanim NL;

2.6 podla zmluvy o pézZicke z 23.02.2017 bola predmetom péziCky suma penazi 31.000 Eur do
23.07.2017, teda na pol roka, s uro€enim po tomto termine 0,8% mesacne a zmluvnou pokutou vo
vySke 0,041% denne. Podla oznamenia Zalovaného I/ z 27.01.2022 o zacati vykonu zabezpelovacieho
prevodu prava k nehnutefnosti bola dizna &iastka vo vyske 71.735,54 Eur, €o bolo viac ako dvojnasobok
istiny. Zalobca poukéazal vo svojej Zalobe na rozsudky Krajského stidu v PreSove sp.zn.3Co/3/2011
a sp.zn. 16Co/71/2011, podla ktorych sa javia pravne ukony Zalobcu so Zalovanym 1/ ako absolutne
neplatné, s poukazom na to, Ze Zalovany 1/ si vébec nepreveril moznosti Zalobcu na splatenie poZi¢ane;j
sumy; naopak, ako je zrejmé zo zmluvy, Zalovany 1/ si bol vedomy skuto¢nosti, Ze Zalobca v&as neuhradi
dIZnd sumu a tak si dohodol neprimerane vysoké uroky bliziace sa vySke 10% ro¢ne a k tomu zmluvnu
pokutu vo vysSke 0,041% denne, €o opat predstavuje urok takmer 15% ro¢ne - teda zalovany si takto
zabezpedil urok vo vyske 24% ro¢ne, o mozno povazovat za UZeru; ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze
uroky a pokuta bola aZ od splatnosti pdzicky. Zalovany si tento neprimerany trok zabezpegil hodnotnou
nehnutefnostou formou zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, ktora nehnutefnost mala v ¢ase

uzatvarania zmluvy minimalne patnasobok hodnoty p&zicky.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; uviedol, Ze

3.1 tento druh Zaloby sice procesne je pripustny (na rozdiel od pévodnej nedévodnej uréovacej Zaloby
na rieSenie otazky tohto sporu), avSak nie su tu dévody pre vyhovenie Zalobe, s ¢im sa v odévodneni
sud prvej inStancie spravne ,vysporiadal®;

3.2 nejestvuje Ziadny preukazany skutkovy a ani pravny doévod, aby Zalobca bol vyhodnoteny ako osoba
neopravnena konat, resp. konat' v danej veci, a to aj s ohladom na skuto€nost, Ze sam je opatrovnikom
svojho otca; preto nielen organy socialnej kurately, sud ale i tretie osoby tuto moznost’ mohli v ramci
uradnej €innosti zhodnotit a zhodnotili tak, Ze jeho schopnost’ konat nepovaZovali za obmedzenu;
rovnako tak nepotvrdena skuto&nost’ poberania drog je argument vdeobecny, pretoZe by sa vyZzadovala
relevantna vedomost v konkrétnej situacii, Case a mieste; to sa nestalo, nebolo to ani len tvrdené, nieto
preukazané;

3.3 ak Zalobca povazuje tvrdenia svedkov A. J. i svedka . za nepravdivé, je to len subjektivny pohlad
bez opory vo vykonanom dokazovani; tito svedkovia, pokial ide o skutkovy dej a merito veci, vypovedaliv
kontexte zmyslu ostatnych listinnych dékazov a teda Zzalobcove tvrdenia nepotvrdili, dokonca ich vyvratili;
3.4 Zalobca sa na sud nikdy nedostavil, a to napriek tomu, Ze celé dokazovanie bolo vedené na jeho
Ziadost’; okresny sud napokon dokazovanie vyhodnotil v neprospech Zalobcu, a to Uplne logicky a
preskumatelne, je zrejmé, z €oho vychadzal a neopomenul vykonanie Ziadneho dokazu;

3.5 Zalobca v zavere&nom prednese zo dfia 16.01.2025 priznal, Ze bremeno d6kazu neuniesli;

3.6 podla nazoru Zalovaného 1/ okresny sud v Ziadnom pripade nemohol vychadzat z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze pouzil zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na dané konanie,
a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora by mohla mat vplyv na odliSné pravne posudenie veci
(nespravnym pravnym posudenim veci je mylna aplikacia alebo vyklad pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit).



4. Zalovany 2/ navrhol odvolanie v celom rozsahu zamietnut a uloZit Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%; v konkrétnostiach uviedol Ze:

4.1 trva na svojich skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii obsiahnutej a vyjadrenej tak, ako
vyplyva z doposial sudu doru€enych pisomnych podani a jeho vyjadreni na pojednavaniach v tejto
veci, na tuto v celom rozsahu odkazuje - Ziadny z tychto argumentov doposial nestratil platnost
a presveddivost;

4.2 v celom rozsahu sa stotoZfiuje s tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni zalovaného 1/;

4.3 Zalobca v podanom odvolani na podporu svojich tvrdeni doposial neoznadil Ziadne relevantné
tvrdenia a argumenty, preto ma za to, Ze je tu dany jednoznaény zaver o spravnosti a zakonnosti
napadnutého rozsudku.

5. Zalovany 1/ v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 2/, s ktorym sa stotoznil, odvolanie Zalobcu oznadil za
nedévodné, pricom argumenty v iom uvedené vo svetle vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
neobstoja.

6. Dal3ie relevantné podania stran neboli odvolaciemu sidu dorugené.

7. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) z dévodov vymedzenych v odvolani
podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle §389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. zrusil
a vec podfa §391 ods. 1,2,3 C.s.p. vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
7.1 Podla §389 ods.1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7.2 Podla §389 ods.1 pism. c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

7.3 Podla §391 ods. 1 C.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7.4 Podla §391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.5 Podfla §391 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

8. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu musi odvolaci sud konstatovat, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskutoCfiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dovod podla
§365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ako aj dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia (§389 ods. 1 pism. b)
C.s.p.).

8.1 Okresny sud v bode 10 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol : ,Dokazovanie sud vo veci
nevykonal, nakolko strany sporu nepopierali v priebehu konania im doru¢ené listinné dékazy, ktoré tvoria
sucast spisu.”

8.2 Pojednavanie je osobitne vyznamnou &astou sporového konania, ktord bezprostredne suvisi
s prejednanim veci a s meritérnym rozhodnutim. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia - po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni - skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.” (Ustavny sud SR, lll. US 21/2015). Na prejednanie veci samej musi sud
vzdy nariadit pojednavanie, pokial zakon neustanovuje inak (¢l.12, §177 ods. 2, §297, §314 a §322
C.s.p.). NajvyznamnejSou €astou pojedndvania je dokazovanie, ktorého zavery z hladiska skutkovych
zisteni determinuju kone&né rozhodnutie (zistovanie skutkového stavu, ktory je pre sud zakladom jeho
rozhodnutia, mozno oznacit za jednu z najddlezitejSich a najnaro¢nejsich ¢innosti sudu vébec). Sud je
subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti bude
povazovat za preukazané a ktoré dokazy vykona a nasledne musi vo svojom rozhodnuti uviest (resp.



z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat' a byt zrejmé), ktoré zavery sudu su vysledkom dokazovania
a ktoré su vysledkom jeho pravnej kvalifikacie dokazanych skuto¢nosti.

8.3 Dokazovanie je zdkonom upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. V zaujme
spravodlivého rozhodnutia je nevyhnutné, aby sud mal moznost ¢o najdokladnejSie zistit skutkovy
stav. Za tymto ucelom sud vykonava dbkazné prostriedky. Pokial nejde o Specifické pripady, vyslovne
uvedené v zakone (napr. vydanie platobného rozkazu, eurépskeho platobného rozkazu, rozsudku pre
zmesSkanie, rozsudku pre uznanie naroku, alebo rozhodnutie bez nariadenia pojednavania za podmienok
uvedenych v ust. §177 ods. 2, §297, §314 a §322 C.s.p.) plati v zmysle §188 ods. 1 C.s.p, Ze na
prejednanie veci sa nariadi pojednavanie a dokazy vykonava sud na pojednavani (zasada priamosti
a ustnosti). ,Podstata zasady priamosti vychadza z poziadavky, aby sud rozhodoval o veci samej na
zaklade bezprostredne ziskanych poznatkov a opieral sa len o dékazy vykonané pred nim. Podstata
zasady ustnosti je v tom, Ze sud pri rozhodovani o veci principialne vychadza z poznatkov, ktoré
ziskal na ustnom pojednavani.“(Najvyssi sud SR, sp.zn. 6 MCdo/5/2010, Najvyssi sud SR sp.zn. 4
So 102/2007). ,Vykonavanie dbkazov je ovladané zasadou priamosti, o znamena, Ze sud vykonava
dokazovanie, okrem vynimiek uvedenych v zdkone, na pojednavani za pritomnosti i€astnikov konania.
Dokazovanie je Castou ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorého sud zistuje skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie veci, a preto musi dodrzat zakonom stanoveny postup pre vykonavanie jednotlivych
dokazov* (Najvyssi sud SR, sp.zn. 4 Obo 71/2011).

8.4 V zmysle ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR ma strana sporu pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Strana ma pravo byt pritomna pri dokazovani. Pravo vyjadrit sa k dokazovaniu je
suCastou prava na spravodlivé sudne konanie a tyka sa aj konania v prvej inStancii, aj odvolacieho
konania. ,Pravo vyjadrit sa k vykonanym dbkazom nemozno zamiefat s moznostou uc€astnikov na
zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci, pretoZze
obsah a ucel tychto procesnych prav ucastnika je rozdielny. Procesni moznost' G€astnika vyjadrit sa
k vykonanému dokazovaniu musi sud vytvorit uz v ramci dokazovania. Naopak, procesni moznost
zhrnat navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci je sud povinny vytvorit az na zaver
dokazovania“ (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 31.03.2011, sp.zn. 2Cdo/68/2010).

8.5 Vyhlaseniu uznesenia o skon&eni dokazovania predchadza samotny proces dokazovania. Ak sud
vykona listinny d6kaz po vyhldseni uznesenia o skonceni dokazovania bez toho, aby umoznil stranam
vyjadrit' sa k nemu, porusiich pravo vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 30.11.2012, sp.zn. 40bdo/36/2011). ,Vyjadrenie k vykonanému dbékazu je jednym z podkladov,
na zaklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dékazy (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 29.09.2009, sp.zn. 2Cdo/129/2009). ,Spravodlivé sudne konanie implikuje v sebe pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’ predloZit nielen vSetky
dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa pred nim. Poziadavka, aby
procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit' sa ku vSetkym zhromazdenym dékazom
alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj pre odvolacie konanie.“ (Najvyssi sud SR,
sp.zn. 2Cdo/177/2014). ,Ak vS8eobecny sud v spravnom sudnictve vykonal dbkaz, ktory mohol obsahovat
zistenie vyznamné pre rozhodnutie o zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, bol ho povinny podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vykonat tak, aby uéastnik konania v stlade so zakonom
ustanovenym postupom (§123 v spojeni s §122 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) mal moznost
k nemu sa vyjadrit* (Ustavny sud SR, |. US 75/96).

8.6 Za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o mdOze prispiet k naleZitému objasneniu veci a o sa ziskalo
zdkonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov; dbékaznym prostriedkom je najmé vysluch strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka (§187 C.s.p.).
Dokazovanie sud vykonava podla normativnych pravidiel vymedzenych vSeobecne (§185-§194 C.s.p.)
a osobitne vo vztahu ku kazdému druhu dékazného prostriedku (§195 — §211 C.s.p.).

8.7 Napriek tomu, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v zmysle ust. §204 C.s.p.
(Co skonstatoval aj v bode 10 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj v zapisnici z pojednavania
zo dna 16.01.2025 - €.1. 303), nasledne zisteny skutkovy stav a svoje pravne zavery oprel aj o konkrétne
listinné dokazy (Zmluva o zriadeni zloZného prava k nehnutefnostiam; vypis listu vlastnictva €. XXXX
k.U. E. zo dna 06.03.2017; vypis z Katastra nehnutefnosti Lu¢enec z LV ¢. XXXX zo dna 23.02.2022;
uznanie dlhu a dohoda o splatkach dlhu; Zmluva o p&zi¢ke zo dha 23.02.2017; navrh na vklad na
zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dna 23.02.2017; plnomocenstvo
zo dna 21.02.2017; Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam dna



07.03.2017, list zo dfia 27.01.2022; potvrdenie I. F. I. - psychiatricky zo dha 14.02.2022; rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci; platobny prikaz...).

8.8 Platna procesna pravna uprava prikazuje vykonat' dbkaz listinou spravidla tak, Ze ju sudca pri
pojednavani precita alebo oznami jej obsah (tzv. konstatovanie listiny). Tento spdsob vykonania dokazu
musi byt zrejmy zo zapisnice o pojednavani. V zapisnici je potrebné uviest, Ze listina (jej oznaena
Cast) bola precitana, resp. bol oznameny jej obsah, nie Ze bola ,konstatovana“. Ak zo zapisnice
o pojednavani nevyplyva, Ze oznacené listiny, ktoré mali byt sudcom ¢itané alebo ich obsah oznameny,
boli predmetom dokazovania, potom je potrebné konstatovat, Ze také dokazovanie nebolo vykonané
v sulade s §204 C.s.p., a Ze zistenia, ktoré sud ako zdsadne vyznamné pre pravne posudenie veci
urobil z takto vadne vykonanych dbkazov nebolo mozné pri rozhodovani pouzit. Oznamenie obsahu
listiny sa uskuto€riuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane
dlhy &as na vykonanie dbkazu ¢&itanim listiny, resp., ak to vo vztahu k dokazovanym skuto€nostiam
postacuje. Sudy nezriedka vykonavaju nehospodarne dbkaz Citanim celej listiny, priom postaci Citanie
(alebo oznamenie jej obsahu, t.j. verbalne zhrnutie podstatnych skutoénosti popisanych v listine &i z jej
obsahu vyplyvajucich) jej relevantnej Casti. Tieto spésoby vykonania dokazu listinou vSak nie su nutné
v pripade, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny, a ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne.
Jednak musi byt odpis listiny strane sporu v priebehu konania doru€eny a zaroven strana, ktora listinu
nepredloZila, listinu alebo jej obsah nespochybnila. Ak tak zo zakona nevyplyva vyslovne, ide nielen
0 spochybnenie pravosti, ale aj spravnosti listiny. V pripade splnenia oboch podmienok postadi na
taku listinu len odkazat. Vzdy vSak musi byt vykonanie ddkazu listinou zaznamenané v zmysle §98
a §99 C.s.p. (o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava dokazovanie,
sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku) a musi vzdy byt
zrejmé, aké informacie sud z listiny Cerpal. Samozrejme, ani v tomto pripade nie su strany pripravené
o pravo sa k listine vyjadrit (C.H.Beck, Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, r.v. 2016, s. 753.)
8.9 Pokial okresny sud predpisanym sp6sobom nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a pokial
nasledne svoje rozhodnutie pisomne oddvodnil tak, Ze sa oprel (aj) o konkrétne listinné dbkazy,
svoje konanie zataZil tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze
skutkové zistenia vyvodené z nevykonanych dbkazov nemohli byt pre okresny sud podkladom
pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 31.12.2012, sp.zn. 6MCdo/11/2010). ,NereSpektovanim spbsobu, ktory zakon predpisuje pre
vykonanie dokazovania niektorym dbkaznym prostriedkom, dochadza k procesnej vade, v dosledku
ktorej nema sud pre svoje pravne zavery dostato¢né skutkové podklady.“ (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28.06.2012, sp.zn. 3Cdo/169/2010).,Dokazovanie je ¢astou sudneho konania, v ramci ktorého
sud zistuje skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci a preto musi dodrzat zakonom stanoveny
postup pre vykonanie jednotlivych dokazov.“ (Najvy$si sud SR, sp.zn. 4 Obo/71/2011). ,O tom, ako
v tej-ktorej veci prebehlo konanie (vratane dokazovania) na sudoch niZSich stupriov, mézZe dovolaci sud
usudzovat len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavaniach.“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR
7 26.06.2013, sp.zn. 1Cdo/8/2012, R130/2014).,Spbésob vykonania dokazu musi jednoznacéne vyplyvat
z0 zapisnice o pojednavani. Bud' v nej musi byt uvedené, Ze bola precitana urcita presne oznacena listina
(alebo jej presne oznacena Cast), alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu (samosudca)
oznamil obsah tejto listiny.* (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 29.09.2009, sp.zn. 2Cdo/129/2009,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30.01.2008, sp.zn. 4Cdo/221/2007, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z 31.01.2012, sp.zn. 6MCdo/11/2010). ,Ak obsah zapisnic z pojednavani nesved¢&i o tom, Ze by sud
vykonal dokazovanie listinami, na ktoré sa v odévodneni svojho rozsudku odvolava, sud neredpektoval
spbsob, ktory zakon predpisuje pre vykonavanie listinnych dékazov, ¢im zatazil svoje konanie dalSou
vadou.” (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26.03.2012, sp.zn. 1TMCdo/6/2010).

8.10 Neobstoji skutonost, Ze vSetky listiny boli stranam sporu doru€ované, pretoze doru€ovanie listin
v priebehu konania, mimo nariadeného pojednavania, nie je dokazovanim - pripadné dorucenie listin
a nenamietanie ich obsahu ma vyznam len pre zjednodu$enie postupu sudu pri vykonavani dokazovania
v zmysle §204 C.s.p. v tom, Ze sud nemusi pracne Citat cely obsah listin alebo ich &asti, ale stadi na tie-
ktoré konkrétne listiny poukazat' (odkazat) v tom zmysle, Ze tymito listinami sa vykonava dokazovanie.
Obsah sudneho spisu v praxi tvori velky pocet listin, pricom nie vSetkymi listinami (hoci su aj tieto
doru€ované stranam sporu) sa vykonava dokazovanie — o tom, ktorym z predlozenych (listinnych)
dbkazov sa vykona dokazovanie, rozhoduje sud, pricom musi byt zrejmé, ktorymi (listinnymi) dékazmi
sud dokazovanie vykonal. Len k (takto) vykonanym dékazom sa m6Zu strany sporu v konani pred suidom
prvej indtancie vyjadrit a len o takéto ddkazy (a na ich z&klade o zisteny skutkovy stav) potom sud méze
opriet odévodnenie svojho rozhodnutia.



9. Okresny sud v bode 35 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia i.a. uviedol, Ze medzi stranami bola
sporna otazka platnosti pravneho ukonu — zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava.

9.1 Napriek tomu, Ze v bodoch 30 a 31 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud citoval ust.
§39 a §39a Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa absolutnej neplatnosti pravnych ukonov pre pripad, Ze
pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, obchadza ho, prie€i sa dobrym mravom,
alebo v pripade pravnych ukonov, pri ktorych dbjde k neuzitiu tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti,
finannej zavislosti atd’., priom na druhej strane sa ziska alebo ma ziskat’ plnenie, ktoré je v hrubom
nepomere vzhladom na vzajomné plnenie, svoje rozhodnutie okresny sud taziskovo zameral len na
posudenie platnosti pravneho ukonu (zmluvy o zabezpeovacom prevode prava) v kontexte ustanoveni
§37 a §38 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o svojej
nespdsobilosti na pravne ukony;

9.2 posudeniu (ne)platnosti predmetného pravneho Ukonu v kontexte ust. §39 a §39a Obcianskeho
zakonnika v3ak okresny sud nevenoval Ziadnu pozornost, tzn. (ne)platnost predmetného pravneho
ukonu neposudzoval z hladiska jeho suladnosti so zakonom a dobrymi mravmi ani v kontexte pripadne;j
UzZery - hodnota nehnutefnosti v danom Case pritom bola az vo vySke 165.000 Eur (&.I. 11), pricom vySka
pbzi¢ky bola len v sume 31.000 Eur; Zalobca taktieZ namietal neprimeranu vySku urokov z omeskania
v miere 9,6% rotne a zmluvnej pokuty v miere takmer 15% ro&ne — spolu tak v pripade omeskania
mal Zalobca okrem istiny zaplatit roéne sumu takmer vo vyske 25% z diZnej istiny. V kontexte vy$3ie
uvedenych skutoénosti, v kontexte kratkej lehoty splatnosti pd6ZiCky (6 mesiacov) a v kontexte zjavne;j
neschopnosti Zalobcu (resp. aj jeho otca) splacat aj iné svoje zavazky, o ktorej vedel aj Zalovany
1/ v €ase uzatvorenia predmetnych pravnych ukonov (podfa skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe
Zalovany 1/ vedel, Ze Zalobca nema prijem, z ktorého by vedel zaplatit p6zicku“; Zalovany 1/ vo vyjadreni
potvrdil, Ze mal vedomost - rovnako ako rodi€ia Zalobcu- Ze PSS a.s. zaala vykon z&loZzného prava
a Ze zalobca mbze o nehnutelnosti prist; podla vypovede svedka G. |. v danom &ase Zalobca a jeho
rodina ,tazko“ splacali ,dIzobu“ pre firmu ALBION P.M; podla vypovede otca Zalobcu mali tiez dlh
v sporitelni a predmetnu pbézi¢ku od Zalovaného 1/ si brali, lebo ,nemali inG moznost*) sa mal okresny
sud zamerat aj na posudenie platnosti pravneho ukonu v zmysle ust. §39a Obcianskeho zékonnika
(v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze na pripadnu absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov
musi sud prihliadat’ ex offo), o vSak-ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia neurobil -
odévodnenie napadnutého rozsudku tak nedava na odpoved na podstatné skutkové tvrdenia zalobcu.
Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
uCastnika konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom Ziadanej sudnej
ochrany. ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (,nalez Ustavného stdu SR sp.zn. lII. US 330/2013).
,Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia“ (napr. Ill. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobod (1. US 243/07).“ ,Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnute;
v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedgivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08). ,Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy,
ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu treba povazovat
predovSetkym Uplna absenciu dévodov, vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej
bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia,
prieCiacu sa pravidlam logického uvaZovania. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho - ktorého rozhodnutia,
nastavaju obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti, ale hlavhe k nepresved&ivosti
rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore nielen s poZadovanym u€elom sudneho konania, ale aj tiez so
zasadami spravodlivého procesu (Najvyssi sud SR, sp.zn. 1Cdo/66/2023 z 29.05.2024).°



10. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej indtancie neposudzoval platnost pravneho ukonu (zmluvy
0 zabezpelovacom prevode prava) ani v kontexte ust. §39, §40, §46 v spojeni s §2 ods. 3 a §553a ods.
2 Obgianskeho zakonnika; aj v tychto pripadoch méze ist o absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, na
ktoré musi sud prihliadnut ex offo.

10.1 ,Kogentnu pravnu normu dokazeme rozpoznat v pripadoch, kedy odchylni dohodu stran zakon
vyslovne sankcionuje absolutnou neplatnostou tejto dohody, rovnako v pripade nespochybnitelnej
imperativnosti prikazu &i zakazu pravnej normy mozno spofahlivo identifikovat’ pravnu normu kogentnu
— jazykovo sa tato skuto€nost’ prejavuje v sukromnom prave netypickym slovnym spojenim, Ze subjekt
nie€o ,musi“ €i ,je povinny“ (Obc&iansky zakonnik I, Velké komentare, C.H. Beck, r.v. 2015, s.17).

10.2 ,Ak ma byt dodrzana nejaka forma, musia byt vo vyZadovanej forme zachytené aspor podstatné
néleZitosti pravneho ukonu (essentialia negotii)....NedodrZanie formy pravneho uUkonu spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu. V pripade nedodrzania zakonom ustanovenej pisomnej formy alebo jej
sprisnenej formy ide o absolutnu neplatnost...“ (Ob¢&iansky zakonnik |, Velké komentare, C.H. Beck, r.v.
2015, s.286);

10.3 Ustanovenie §553a Obcianskeho zakonnika je svojou povahou ustanovenim kogentnym, pretoze
svojim znenim a formulaciou (,....musi...“) stanovuje obligatorne nalezZitosti zmluvy o zabezpefovacom
prevode prava — povinne zakotvuje pisomnu formu tejto zmluvy a tiez zakotvuje povinné naleZitosti
kogentnost predmetného ustanovenia si Ucastnici tejto zmluvy vzajomné prava a povinnosti nemézu
upravit dohodou odchylne od zakona - z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit' (§2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika);

10.4 z obsahu Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (¢.I. 17-19)
vyplyva, Ze veritefl je opravneny viest vykon zabezpelovacieho prava aj predajom zalohu na drazbe
(¢l. VI, bod VI4 pism. a)), aviak tato zmluva neobsahuje v pisomnej forme dohodu o vyske

podstatnym faktorom ovplyviiujucim uspesnost drazby, na jednej strane, a zarover chraniacim zaujmy
diznika (resp. poskytovatela zabezpeky), na strane druhej.“ (Obciansky zakonnik Il, Velké komentare,
C.H. Beck, r.v. 2015, s.1923).

11. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze okresny sud sa - vo vztahu k Zalobnému petitu
po pripusteni zmeny Zaloby - vébec nezaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného 2/ v spore;
taktiez odvolaci sud poukazuje na nespravne poucenie stran sporu o odvolacom sude (,Krajsky sud
v Ziline®).

12. Sumarizujuc vySSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces — okresny sud nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi,
(aj) na ktorych zalozil zistenie skutkového stavu a svoje pravne zavery, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nedava odpoved na vSetky podstatné skutkového tvrdenia Zalobcu (nie je dostatoné
a presvedCivé) a zaver okresného sudu o nedévodnosti Zaloby (vychadzajuc so zaveru o platnosti
pravneho ukonu zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava) je pred€asny; su tak dané odvolacie dovody
podla §365 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p.; z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
postupom podla §389 ods.1 pism. b), c) C.s.p. zruSil a v zmysle §391 ods.1, 2 C.s.p. vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie:

12.1 doplni predpisanym spésobom dokazovanie o listinné dékazy (pozri bod 8 odévodnenia tohto
rozhodnutia);

12.2 nasledne na zaklade uz pdvodne vykonaného dokazovania a na zaklade doplneného dokazovania
opatovne a komplexne posudi platnost pravneho ukonu - zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava
nielen v kontexte §37 a §38 Obclianskeho zakonnika, ale aj v kontexte pripadnej absolutnej neplatnosti
podla §39, §39a, §40 a §46 (v spojeni s §2 ods. 3 a §553a ods.1,2 Obcianskeho zakonnika);

12.3 vysporiada sa s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vratane tych, ktoré uviedli
v odvolacom konani;

12.4 naleziti pozornost bude venovat’ aj otazke vecnej legitimacie stran sporu;

12.5 opatovne meritdrne rozhodne, vratane rozhodnutia o povinnosti zaplatit’ nahradu trov konania na
sude prvej indtancie, ako aj o povinnosti zaplatit nahradu trov (tohto) odvolacieho konania (§396 ods.3
C.s.p.) a svoje rozhodnutie désledne vo vSetkych vyrokoch odévodni tak, aby bolo presvedcivé a davalo
odpovede na v3etky podstatné skutkové tvrdenia stran sporu.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



