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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi€ov: matky C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX,
B.-F.aotcaC.D.B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, H., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 26P/37/2025-151 zo dha 26.
marca 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje stym,ze vyrok l. spravne znie: sNar
iaduje satoto neodkladné opatrenie: Sud namiesto matky maloletej ud el uje suhlas so zapisom
maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly I. XX, H. v Skolskom roku 2025/2026."

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym namiesto
matky maloletej udelil suhlas so zapisom maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do 1. ro€nika Zakladne;j
Skoly I. XX, H.. O naroku na nahradu trov pvoin§tanéného konania rozhodol vyrokom II. tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pre ucely rozhodnutia o neodkladnom
opatreni sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky k
navrhu otca zo dfia 18.03.2025, vyjadrenim otca k vyjadreniu matky zo dfia 20.03.2025, rozsudkom
Okresného sudu Trengin &.k. 26P/69/2020-1868 zo dia 18.10.2023, uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 15CoP/67/2024 zo dfia 12.12.2024, uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k. 6P/20/2022-132
zo dna 21.02.2022, uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/50/2022-378 zo dha 27.05.2022,
uznesenim OR PZ v Topol&anoch odbor kriminalnej policie CVS:ORP-317/1-VZS-TO-2024 zo dha
25.02.2025, Spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in zo diia 21.03.2025, ostatnym
obsahom spisu a z neho zisteny skuto¢ny stav veci, ktory pravne posudil za aplikacie § 2 ods. 1,2 CMP,
§ 324 0ds.1,2,§ 325 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2 CSP, § 113 CMP, § 367 ods. 1 a 3 CMP v spojeni s § 20
ods. 1,2, § 20 ods. 5, § 144a ods. 1 a 2 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,3kolsky zakon®), § 3 ods. 1 zakona ¢&. 253/1998
Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky, § 35 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

3. Okresny sud poukazal na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je okamzite sudne riesit vec, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda, ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy,
ktora vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je



existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu upravu pomerov.

4.V danom pripade povazoval okresny sud za mozné konstatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho
vztahu ucastnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti, ako i skutoénost, Ze pravne vztahy ucastnikov
si vyZaduju doCasnu upravu, ktora neznesie odklad, pokial ide o nastup mal. A. na povinnu Skolsku
dochadzku.

5. Okresny sud mal osvedCené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 6P/20/2022-132 zo
dna 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/50/2022-378 zo dfia
27.05.2022 bola maloleta A. doasne zverena do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk matky
s maloletou. Dalej bolo osved&ené, Ze Okresny sud Trendin uznesenim &.k. 26P/28/2025-239 zo
dna 26.03.2025 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade tychto skuto€nosti okresny sud zistil, Ze maloleta sa
aktualne nachadza v obvode Okresného sudu Trencin.

6. Zaroven bolo osved€ené, Ze mal. A. ma povinnost nastupit od septembra 2025 na povinnu Skolsku
dochadzku. Tato povinnost je ustanovena zakonom a nikoho od jej pInenia nemozno oslobodit a zapis je
zakonny zastupca - rodi€¢ povinny podat v termine od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza Skolskému
roku, v ktorom ma Ziak nastupit' povinnu Skolsku dochadzku. Je preto nevyhnutnym predpokladom, aby
bola maloleta zapisana na jej plnenie na zakladnej Skole.

7. Okresny sud poukazal na vyjadrenie matky, z ktorého vyplyva, Ze svoj suhlas podmiefiuje tym, Ze
sud rozhodne o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze maloletd doasne zveri do
jej vyluénej osobnej starostlivosti, alternativne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Medzi
rodi€mi tak nie je zhoda na tom, na ktoru zakladnu Skolu ma dieta nastupit. Tiez mal za osvedCené, Ze
matka neudelenim suhlasu so zakladnou 8kolou, ktora je v Skolskom obvode, v ktorom ma maloleta trvaly
pobyt, spdsobila stav, Ze mal. A. nebude prijatd na Ziadnu zakladna Skolu. Tento stav bezprostredne
ohrozuje plnenie jej zakonnych povinnosti, za ktoré zodpovedaju obaja rodicia.

8. Okresny sud skonS$tatoval, Ze su v danej veci splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko sa rodi¢ia nevedia dohodnut o splneni ich zdkonnej povinnosti, ktori maju vo vztahu
k plneniu povinnej Skolskej dochadzky maloletou, ako aj potreby zasahu sudu do pomerov u€astnikov
vzhladom na zakonom stanovenu dobu vykonania zapisu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

9. Pokial i8lo o vyber Skolského zariadenia, okresny sud prihliadol na to, Zze mal. A. ma od 06/2022 trvaly
pobyt v H., kde aj aktualne byva a otcom vybrana Skola sa v zmysle vSeobecného zavazného nariadenia
Mesta H. €. 5/2004 o urceni Skolskych obvodov na uzemi Mesta H. nachadza v 8kolskom obvode, ktory
je uréeny ako jeden Skolsky obvod pre Uzemie Mesta H.. Preto navrhu otca vyhovel.

10. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

11. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. Namietala, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze odvolanie Uzko suvisi aj s
konanim vedenym pod sp.zn. 26P/28/2025. Podla matky otec nere$pektuje sudne rozhodnutie, pretoze
od 23.09.2024, &o uz je doba presahujuca 6 mesiacov, jej neumozfiuje sa s dcérou stretavat a brani jej
v akomkolvek kontakte s fiou. Naposledy jej dria 08.04.2025, kedy bol fyzicky na zapise maloletej A.
v Zakladnej Skole I. J. H., neumoznil dcéru vidiet ani na chvilu, hoci jej sdm navrhoval stretavania s
dcérou v jeho pritomnosti, aviak nebol schopny ani jej dovolit, aby iSla s dcérou na zapis do uvedenej
Skoly aj ona. Chcela si s dcérkou prezriet Skolu a podpisala by aj dokumenty, ¢im by sa toto konanie
stalo bezpredmetné. Otec ju v SMS komunikacii uraza, €o je len dalSi dévod na prezverenie maloletej
do jej starostlivosti. Neostala jej ina moznost, ako 09.04.2025 maloletu A. fyzicky riadne zapisat do 1.
ro¢nika na Zakladnu Skolu K. L. v B. — F.. Ak by otec reSpektoval sudne rozhodnutie, pripadne matku bral
ako rovnocenného rodi&a, suhlasila by aj so zapisom do ZS |. v H. a snazila by sa dohodnut na striedave;
osobnej starostlivosti. KedZe otec kona nezakonne, v rozpore s najlepSim zdujmom dcéry, nakolko
matke s fiou neumoziiuje absolutne Ziadny kontakt, je donutena podat’ odvolanie a trvat’ len na zapise



maloletej A. do zakladnej 8koly v B., v obvode jej trvalého pobytu. PretoZze maloleta A. je riadne zapisana
do Zakladnej 8koly K. L. v B. — F., povazovala zapis maloletej do Zakladnej Skoly I. v H. za nadbytoCny.
Uviedla, Ze sa domaha zverenia maloletej A. do jej vylu€nej starostlivosti, pretoze otec nereSpektuje
sudne rozhodnutie, snazi sa ju vymazat zo Zivota dcéry, ¢o je z hladiska judikatury povazované za
vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata a takyto rodi¢, ako je aj otec, nema ¢o mat maloleté
dieta vo svojej starostlivosti. Ponechanim tohto stavu — ponechanie dcéry u otca a nahradenim jej
suhlasu so zapisom na ZS |. v H., by de facto mohlo déjst k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej a
k legalizovaniu nezakonného konania otca, ktorému by toto konanie nebolo na ujmu, ale prave naopak.
Podla matky okresny sud mal vydat v konani vedenom pod sp.zn. 26P/28/2025 také rozhodnutie, ktorym
mal do¢asne odovzdat maloletu A. do jej starostlivosti a nasledne mal nechat’ na matku vyber zakladne;j
Skoly, preto neobstoji ani tvrdenie, Ze by maloleta A. nebola zapisana na Ziadnu 3kolu, rozhodnutie bolo
preto vydané pred€asne. Ako bolo zistené Setrenim kolizneho opatrovnika, maloletd A. ma na adrese
D. E. XX J. B. vytvorené vynikajluce materidlne podmienky pre Zivot, ma pripravenu samostatnu detsku
izbu a manzZel matky rozhodne nebude s fiou lezat' v posteli nahy, ako to robi otec, na €o bol otec aj
znalkyhou upozorneny, Ze to nie je vhodné. Podla matky otec ide do krajnosti, aby dokonale zabezpedil
vymazanie matky zo Zivota dcéry tak, Ze nehodla riskovat ani to, Ze by maloletu A. odovzdal do Materskej
Skélky M. v H. v dni, kedy ma pravo na stretnutie s fiou. DoloZila vypis z dochadzky maloletej A. za
mesiace februar, marec a Ciasto¢ne aj april 2025, z ktorého je zrejmé, Ze otec presne pondelky, stredy a
Stvrtky, kedy ma pravo na stretnutie s dcérou, tuto do 8kblky neodovzdava. Na zaklade opakovaného a
sustavného marenia predSkolskej dochadzky otcom existuje predpoklad, Ze bude dalej marit aj povinnu
Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole I. v H., pripadne na inej Zakladnej Skole v meste H., do ktorej
bude maloleta A. prijata, a to v snahe, aby si nemohla maloletu prevziat, €o hrozi neustale, ak bude mat’
otec dcéru vo svojej osobnej starostlivosti. Navrhla napadnuté rozhodnutie ako nadbyto¢né zrusit.

12. Podla pokynu okresného sudu zo dria 11.04.2025 bolo odvolanie matky doru¢ené otcovi a koliznemu
opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit (doru€enky na
¢€.l. 205 rub spisu), ktord moznost nevyuZzili.

13. Nasledne otec uskuto&nil elektronické podania, ktoré boli doru€ené krajskému sudu dfia 22.5.2025,
ktoré podania obsahovali videozaznam zo dia 25.4.2025 a fotografiu o odovzdani dcéry z H. v K. matke
a znalecky posudok F. B. vo veci mal. D. a vyjadrenie otca s prilohami, ktorymi su aj podania do inych
konani o maloletej, na ktoré odkazal.

14. Dal$ie ukony s dorugenim naslednych podani otca nenasledovali vzhlfadom na zmysel a G&el inétitatu
neodkladného opatrenia a zakonnej Upravy.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1
CSP s uvedenim spravneho znenia vyrokovej €asti l. tak, ako je vyjadrené vo vyroku uznesenia krajského
sudu za primeranej aplikacie ust. § 224 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Z obsahu spisu v danej veci vyplyvalo, Ze na Okresnom sude Trenc&in su vedené doposial pravoplatne
neskoncéené konania, a to:

- konanie sp.zn. 26P/69/2020 v Casti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode,

- konanie sp.zn. 26P/28/2025 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného
okresnému sudu dha 26.02.2025, ktorym sa domaha na €as do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020 ponechat maloleti A. v osobnej
starostlivosti otca, upravit' styk matky s maloletou vylu€ne za stalej pritomnosti otca a v nepritomnosti D.
N. D., matke uloZit povinnost prispievat na vyZivu maloletej a nahradenia prejavu vOle druhého rodi¢a
(matky) s udelenim suhlasu s prihlasenim maloletej na povinna $kolski dochadzku na ZS I. XX, H.

17. Okresny sud Trenc¢in uznesenim ¢.k. 26P/28/2025-120 zo dha 14. marca 2025, pravoplatnym dna
17.03.2025, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o udelenie suhlasu sudu za matku
s prihlasenim maloletej na povinnu Skolsku dochadzku vyludil na samostatné konanie, ktoré je vedené
pod sp.zn. 26P/37/2025.



18. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

26. Zasada, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju je zakotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie) a zdéraziiuje
ju aj Zakon o rodine v Cl. 5.

27. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon®)
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (dalej len ,zapis®).

28. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona ziak plni povinnu Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

29. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

30. Podla § 144a ods. 2 3kolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania
dietata, alebo ak spbsobilost jedného z rodic¢ov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodi€ov nie
je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

31. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky, trvaly
pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho stéleho bydliska na izemi Slovenskej republiky. Ob&an
ma v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt.

32. Zo zékonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€¢om narok (pripadne pravo),



ktorému sa ma poskytnut do¢asné ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne
preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu
mieru a ¢i doCasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Doasnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi.

33. V konaniach vo veciach maloletych, su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a
prioritne poskytnut’ zvy3enu ochranu ich pravam. Neodkladné opatrenie mbze byt teda nariadené vtedy,
ak ma za preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim
je mozné urychlene a pruzne rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v
zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy.

34. Po preskimani napadnutého uznesenia, argumentacie matky v odvolani, ako aj celého obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v dostato&nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade vykonanych dékazov dospel ohfadom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej inStancie povazuje
navrh otca za opodstatneny, nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a dat za pravdu odvolatelke, ktora v odvolani neuviedla Ziadne také relevantné skutonosti,
ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

35. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze v preskimavanej veci su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca maloletej, nakolko
bola preukazana potreba dodasnej Upravy pomerov u€astnikov a su€asne, Ze tato doasna uprava je
v zaujme maloletého dietata.

36. V prejednavanom pripade sa otec maloletého dietata navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha vydania rozhodnutia, ktoré svojim obsahom a navrhnutym spésobom rozhodnutia
nadvazuje na konanie podfla § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym
konanim. Dohoda rodi¢ov o plneni povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata je podstatnou vecou
v zmysle § 35 Zakona o rodine. Celkom nepochybne ide o podstatnu vec, na ktorej sa musia dohodnut
obaja rodicia, pretoze ani skutoénost, Ze dieta ma garantované miesto pInenia Skolskej dochadzky v jeho
spadovej Skole, neznamena, Ze by pre toto plnenie neplatila poZiadavka ust. § 144a Skolského zakona
na podpis oboch zakonnych zastupcov dietata.

37. Otec potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodrioval zretefom na povinnu Skolsku dochadzku
maloletej od 01.09.2025 s tym, Ze matka napriek tomu, Ze ju o to Ziadal v mesiaci januar 2025,
neudelila suhlas so zapisom maloletej na Zakladnu Skolu I. XX H. v rozpore i s najlepsim zaujmom
maloletej. Zakladna Skola |. XX H. je zadkladnou Skolou v spadovej oblasti maloletej, ktora priamo susedi
s materskou Skolou, ktord maloletd navstevovala, priCom zapis do prvého ro¢nika zakladnej Skoly je
mestom H. stanoveny v termine 7. - 8. aprila 2025.

38. Z doposial osved€eného stavu tak, ako to vyplyva z obsahu spisu, bolo zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Piedtany sp.zn. 6P/20/2022 zo dha 21. februara 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 13CoP/50/2022 zo dha 27. maja. 2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloletd A. odovzdana do starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletou.
Dalej bolo zistené, Ze v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 15CoP/67/2024 zo dha
12.12.2024 rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 26P/69/2020-1868 zo dria 18.10.2023 vo vyrokoch Il. —
VIII. (tykajuci sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode) zrusil
a vratil okresnému sudu.



39. S poukazom na vySSie uvedené, a to za situacie, kedy rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo
pravoplatnost, avSak rozhodnutie o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
doposial' nie je pravoplatné, odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe
zastabilizovat situaciu maloletej v otazke vyberu zakladnej Skoly, ktort bude v Skolskom roku 2025/2026
navstevovat, kedZe maloleta travi €as prevazne s otcom, ktorému bola odovzdana do starostlivosti a
rodiCia sa v otazke zapisu maloletej do zakladnej Skoly v H. nedohodli a nezhodli. Matka suhlas so
zapisom maloletej do zakladnej Skoly v H. podmiefovala rozhodnutim o neodkladnom opatreni, ktorym
bude jej navrhu na zverenie maloletej do jej vyluénej starostlivosti, resp. striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov vyhovené s tym, Ze ak jej navrhu vyhovené nebude, maloletu zapiSe do zakladnej Skoly v B. -
F., ktory zapis podla tvrdenia v odvolani mala aj uskuto¢nit'.

40. Co sa tyka odvolacich dévodov matky spoéivajucich v namietke, Ze otec mari vykon rozhodnutia a
neumoznuje matke styk s maloletou, krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade ide o konanie podfa § 35
Zakona o rodine, ked sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav, ktoré je vyluéne navrhovym konanim, ktorym navrhom je sud viazany, pri€¢om konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti, v ktorom
sud moOze konat' aj bez navrhu, a preto v danom pripade tieto otazky nebolo namieste riesit.

41.Za tohto osved€eného stavu, Ze dohoda rodi€¢ov o v plneni povinnej Skolskej dochadzky dietata je
podstatnou vecou v zmysle § 35 Zakona o rodine je nepochybné, Ze ide o vec, na ktorej sa musia
dohodnut obaja rodicia, ked v pripade absencie takejto dohody je znemozZnené, aby dieta si plnilo svoju
8kolsku dochadzku, nakolko pre jeho zapis na takéto vzdelavanie je potrebny suhlas obidvoch rodiCov.
Matka v podanom odvolani nerozporovala tvrdenia otca o adaptacii maloletej v H., a to v materskej Skole
v H. a nasledne v Zakladnej skole H..

42. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol v danom
pripade spravne, pokial navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

43. V zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V tom Case jednoznaéne bola dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov maloletej A., pokial iSlo o jej zapis do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, nakolko v tom
Case, podla tvrdeni otca, aktualne prebiehali zapisy deti do zakladnych 8kél, pre€o medzi rodi¢mi v
tejto otédzke nebola zhoda, teda hrozilo, Ze bez suhlasu druhého rodi¢a, by si maloleta v Skolskom roku
2025/2026 nezacala riadne plnit povinnu Skolsku dochadzku. Odvolaci sud poukazuje na vhodnost
prave Zakladnej Skoly v H., nakolko sa jedna o maloletu pre fiu zname prostredie, v ramci ktorého do
prvého ro€nika nastupia aj kamarati maloletej z materskej Skoly a aktualne maloleta je trvale bytom v H.,
teda Zakladna Skola v H. predstavuje pre maloletu aj spadovu oblast. Za osved¢eného skutkového stavu
je v zaujme maloletej bezodkladne nahradit suhlas matky na zapis maloletej do Zakladnej Skoly v H..

44. K tvrdeniu matky v odvolani, Ze maloletu zapisala do 1. ro€nika na Zakladnu Skolu K. L. v B. odvolaci
sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat otazku zapisu a prijatia maloletého dietata do zakladnej Skoly.
V danom pripade v konani o neodkladnom opatreni bolo vecou sudu hodnotit nezhodu rodi¢ov so
zapisom maloletého dietat’a na povinnu Skolsku dochadzku do zakladnej Skoly a poziadavku vyplyvajucu
z ust. § 144a Skolského zdkona na podpis oboch zakonnych zastupcov dietata. Treba uviest, Ze o
prijati, resp. neprijati maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky méze rozhodnut len
z&kladna 8kola svojim vlastnym rozhodnutim v zmysle § 60 ods. 2 z&k. €. 245/2008 Z.z.. Z prislu$nych
ustanoveni Skolského zakona vyplyva, Ze Ziak je povinny si pInit povinnu Skolsku dochadzku v obvode,
kde ma trvaly pobyt a spadova Skola je povinna pri prijimani uprednostnit’ Ziaka, ktory ma trvaly pobyt
v danej lokalite. V danej veci, v zaujme zabezpecenia zapisu a nastupu maloletej na povinnu Skolsku
dochadzku, ked matka neudelila suhlas so zapisom maloletej na otcom vybranu zakonnu $kolu, ktora je
naviac spadovou Skolou, odvolaci sud dospel k zaveru o nevyhnutnej potrebe zasahu sudu do pomerov
ucastnikov, pretoze bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi ujma dietatu, o otec dostatoCne
osvedcil a suasne zastabilizuje pomery maloletej, ktord nebude zatazovana rodi¢ovskym konfliktom v
otazke miesta, kde si ma plnit povinnu Skolsku dochadzku, €o prave je v jej v najlepdom zaujme.

45. Odvolaci sud ma v zhode s pravnym nazorom okresného sudu za to, Ze bolo mozné udelit otcovi
suhlas za matku formou neodkladného opatrenia, kedZe si to vyZadovala urychlena potreba ochrany



ustavneho prava maloletého dietata na vzdelanie (Cl. 42 ods. 1 zé&kona. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR,
Cl. 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).

46. K argumentacii matky v odvolani o tom, Ze otec mari vykon sudneho rozhodnutia a neumozriuje
matke styk s maloletou, krajsky sud uvadza, Ze takato namietka nie je predmetom rozhodnutia sudu
o nezhode rodiCov ( § 35 Zakona o rodine), ktoré je vylu€&ne navrhovym konanim, ktorym navrhom je sud
viazany. Tieto tvrdenia sa viaZu tak ku konaniu o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj ku konaniu vo veci samej, t.j. o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, v ktorych
mdbzu byt predmetom osvedc€ovania, resp. dokazovania, a preto v danom sudenom pripade tieto otazky
nebolo namieste riesit.

47. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 CSP, reSpektujuc fakticky a pravny stav totoZzny so stavom v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, pri¢om vyjadril spravne znenie vyroku |. (primerane ust. § 224 CSP v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 CSP), a to precizovanim tohto vyroku s prepojenim prave na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a charakter konania o neodkladnom opatreni uvedenim Skolského roku, v
ktorom ma byt maloletd zapisana na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, pretoZe sa vztahuje na
Skolsky rok 2025/2026.

48. Na rodi¢ov maloletého dietata odvolaci sud dérazne apeluje, aby sa pokusili v otazkach suvisiacich
s vychovou maloletého dietata najst aspori zakladné, obojstranne prijatelné vychodiska, pokusili sa
reSpektovat’ osobny Zivot kazdého jedného rodica, skultivovat svoj vzdjomny vztah vzhfadom na
jeho komplikovanost vyplyvajicu z predloZzeného spisu. Je potrebné, aby uprednostnili rodi€ia zaujem
spolo¢ného dietata nad vlastnymi zdujmami, negativnymi eméciami, snaZzili sa o nastolenie pokojného
vzajomného vztahu, v zaujme maloletého dietata o reSpektovanie ich prav ako rodicov, ktori su si vo
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Musi byt obom rodi€om zrejmé a jasné, Zze maloleté
dieta potrebuje pre svoj dalSi zdravy vyvin oboch rodi¢ov, kooperujici vztah medzi nimi, podporujuci
vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre dieta a minimalizujuci negativny dopad.

49. O trovach odvolacieho konania spojenych s tymto neodkladnym opatrenim bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolacim sudom tak, ze Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti prejednavanej veci nevyplyvalo, Zze by
bolo dévodné niektorému z nich nahradu trov priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



