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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Bebc¢aka, €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci povinného - otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., proti opravhenému -
plnoletému dietatu: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., zastipenému: AK JUDr. Repan a partneri,
s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, v konani o navrhu povinného na
zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani opravneného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 17Pc/60/2024-23 zo dna 16. januara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 17Pc/60/2024-23 zo dna 16. januara 2025
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Sud zruSuje vyZivovaciu
povinnost povinného A. B., nar. XX. X.XXXX voc€i opravnenému E. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréenu
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/168/2021 zo dfia 10.11.2021, poénuc dfiom 13.12.2023.
Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym povinny Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ voCi plnoletému synovi E. B.. Navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/168/2021 zo dfia 10.11.2021. Uviedol, Ze opravneny -
jeho syn nadobudol plnoletost XX.X.XXXX, bol studentom H. I., J. K. XX. Rozhodnutim Skoly zo dha
12.12.2023 prerusil $tudium na obdobie od 13.12.2023 do 31.8.2026. Aktualne nie je Ziakom H. 3koly,
nestuduje ani na Ziadnej inej Skole. Je schopny sam sa Zivit a podfa informacii, ktoré otec ma, jeho syn
pracoval uz vo viacerych prevadzkach. Opravneny sa k navrhu nevyjadril.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze dosiahnutie plnoletosti samo o sebe nie
je dévodom na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Predpokladom pre zru$enie vyZivovacej povinnosti je
schopnost plnoletého dietata samé sa Zivit. Vykonanym dokazovanim, predov8etkym z rozhodnutia
riaditela H. I. G. A. bolo preukazané, Zze opravnenému bolo povolené prerusit stidium na obdobie
od 13.12.2023 do 31.8.2026, pricom dévodom prerusenia bola praca v zahrani¢i. Uz samotny tento
dovod svedCi o skuto&nosti, Zze opravneny je schopny samostatne sa Zivit. Opravneny v Case, ked
Ziadal o preru$enie Studia, konal nerozvazne, pretoze pracu v zahrani¢i nemal potvrdenu, za pracou do
zahranicia ani nevycestoval, ani neoslovil Ziadnu agenturu, ktora by sprostredkovavala pracu v zahranici,
a spoliehal sa vyluéne na brata. KedZe tuto pracu v zahrani¢i mu brat nezabezpecil, tak sa opravneny,
ako vyplynulo z lustracie v Socialnej poistovni, zamestnal na dohodu najprv v Dopravex kamenolomy s.



r.o. a neskér vo firme Gurading s. r. 0. Je teda zrejmé, Ze opravneny je schopny sam si uspokojovat’ svoje
Zivotné potreby. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané, Ze opravneny je zdravy a nema nijakym
spbsobom obmedzenu pracovnu schopnost’ a pokial neStuduje a Stadium ma prerusené z dévodu, Ze
chcel pracovat, tak to svedci o jeho schopnosti samostatne sa Zivit. Ak mu aj praca nevysla, hoci chcel
pracovat v zahranici, tak mohol riadne nastupit’ do Skoly. Ak tak neurobil, tak je na fiom, aby si nasiel
pracu. V zmysle rozhodnutia riaditefa H. I. A. po uplynuti €asu preruSenia Studia pokraduje Ziak v Studiu
v tom ro¢niku, v ktorom bolo Studium prerudené. To znamena, Ze ak sa opravneny rozhodne v Studiu
pokraCovat a bude sa pripravovat’ na svoje budice povolanie pokratovanim Studia na strednej Skole,
tak vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i nemu sa obnovuje a to za predpokladu, Ze neuzavrie manzelstvo.
Nateraz vS8ak okresny sud uzavrel, Ze opravneny je schopny sam sa Zivit, a preto zrusil vyZivovaciu
povinnost’ povinného otca vodi plnoletému synovi od doby prerusenia Studia, teda od 13.12.2023. O
trovach konania okresny sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
a to v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal opravneny odvolanie z dévodu, Ze rozsudok trpi vadou nespravneho
pravneho posudenia vychadzajuceho z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ¢o v konecnom
ddsledku viedlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia o zruSeni vyZivovacej povinnosti od 13. 12. 2023.
K argumentéacii okresného sudu uviedol, Ze je potrebné podrobit’ pravnej analyze pojem ,samostatne
sa zivit“. V domnienke zabezpecenia si prijmu pristupil k tomu, ze od 13. 12. 2023 do 31. 8. 2026
prerusil Studium, ¢o nemdOze byt zakladom toho, Ze nastal stav naplnenia zakonom poZadovane;j
podmienky schopnosti samostatne sa Zivit. Sud vébec neskimal schopnost dietata sa samostatne
Zivit. Z brigadnickej €innosti, ktori ob&as praktizoval, a z dohéd o vykonani prace sa neda ustalit
skuto€nost’ naplnenia schopnosti samostatne sa zivit k datumu 13.12.2023. Minimalne bolo pre
rozhodnutie potrebné skumat prijem dietata v danom obdobi do ¢asu podania Ziadosti otca o zruSenie
vyzivovacej povinnosti. Finan¢na situacia dietata a jeho matky nie je dobra, matka zabezpecuje vietky
potreby dietata. Prilezitostné brigady boli prostriedkom na zlepSenie finan¢nej situacie dietata a taktiez
matky, avSak prijem nikdy nedosahoval uroven toho prijmu, Ze by ho bolo mozné kvalifikovat ako
schopnost samostatne sa Zivit. Dieta si nevedelo pracu zabezpedit, absolvovalo niekolko prieskumov
na zabezpecenie prace, avSak nelspesne. Otec sa o dieta nestaral, dokonca asi rok nevedel o tom,
Ze dieta do 8koly nechodi. Bola snaha dietata aspon Ciasto€ne svoju finanénu situaciu stabilizovat,
ale neboli dané podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti na zaklade rozhodnutia o preruSeni
Studia a uz vonkoncom nie od 13.12.2023. Ni¢ na tomto hodnoteni nemeni konstatovanie sudu, Ze
konal nerozvazne, pretoze pracu v zahrani¢i nemal potvrdend. Oporu mal vo svojom bratovi, ktory v
zahrani€i pracuje, a zmena okolnosti a nemoznost vycestovat mala za nasledok nemoznost opatovného
nastupenia do Skoly a teda povinnost nahlasit sa na drade prace. Pocital s pracou v zahranici, ktoru
mu garantoval surodenec, avSak nikdy nedoslo k riadnemu vytvoreniu podmienok na vykon tejto prace,
¢o nemébze sud vyhodnocovat tak, ako to ucinil vo svojom rozsudku. Odvolaciemu sudu predklada aj
dbkaz, a to potvrdenie zo Socidlnej poistovne €. 208-24/2025-MT zo diia 27. 1. 2025, z ktorého vyplyva,
Ze je evidovany v registri poistencov a spotrebitefov starobného a déchodkového sporenia vedenom
Socialnou poistoviiou a to na zadklade dohody o brigadnickej praci Studenta od 17. 6. 2023 do 30. 7. 2023
aod 24. 6. 2023 do 30. 7. 2023. Zabezpedlenie si prace v zimnych mesiacoch roku 2023 - 2024 nebolo
mozné. Preto doslo k vykonavaniu pracovnej ¢innosti az na zaklade dohody v roku 2024 a to od 20. 5.
2024 do 6. 9. 2024 v obch. spolo¢nosti DOPRAVEX kameriolomy, s.r.o. aod 4. 11. 2024 do 28. 11. 2024 v
obch. spolo¢nosti Guarding s.r.0. Posudenie veci prvostupfiovym sudom je zuzujuce, nezodpovedajuce
zakonu, nereSpektujuce vzniknuté okolnosti pripadu a v koneénom dbsledku nezakonné. Nikdy nebol
v pracovhom pomere, ktory by bol stabilny a ktory by zabezpec€oval trvaly prijem. Vzdy sa jednalo o
docasny vztah s minimalnym prijmom. Ak z&kon o rodine neviaze zanik vyzivovacej povinnosti na vek
dietata, ale vylu¢ne na jeho schopnost samostatne sa zZivit, tak tato schopnost musi byt preukazana.
Iba preukazanim tohto stavu mdze byt pristiupené k tomu, aby bola vyZivovacia povinnost zruSena.
Samotné prerusenie Studia neméze byt jedinym podkladom pre zruSenie vyZivovacej povinnosti pre
maloleté dieta. Ani dovfSenie plnoletosti dietata automaticky nevedie k zrudeniu vyZivovacej povinnosti k
dietatu, ked nie je schopné samostatne sa Zivit. Je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu
a za daného stavu je spravodlivé rozhodnutie urCit na ¢as, kedy pristup dietata k ziskaniu tejto moznosti
pracovat skuto€ne nastal, o v danom pripade bolo ku driu 20. 5. 2024. Tento datum je datumom, z
ktorého je zrejmé, Ze plnoleté dieta nadobudlo moznost ziskat moznost samostatne sa Zivit. Navrh otca
bol podany dia 23. 10. 2024 a zostava sa vysporiadat's tym, pre€o sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca
ku diiu 13. 12. 2023, ked je nepochybné, Ze schopnost dietata samostatne sa Zivit do ¢asu podania
navrhu a ¢asu rozhodnutia sudu nenastala. P6vodné rozhodnutie ukongit tudium nemdze byt zakladom



prijatia zaveru, Ze nastala podmienka zdkonom stanovend, Ze dieta je schopné samostatne sa Zivit.
S poukazom na vy3Sie uvedené povaZuje opravneny rozsudok za nezakonny, Ziada tento zrusit a vec
vratit na nové rozhodnutie.

5. Povinny (otec) sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného
sudu potvrdil, kedZe dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami
prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez Upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

7. Vzhfadom na konStatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$s$ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

8. Odvolaci sud vo vztahu k podanému odvolaniu zvyrazfiuje, Ze opravneny sa odvolal proti zruSeniu
vyzivovacej povinnosti otca po¢nuc diiom 13.12.2023. Argumentoval pritom tym, Ze preruSenie Studia
neznamena nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' a Ze tato schopnost nevznika pri ob&asne;j
brigadnickej praci a ani pri dohode o pracovnej ¢innosti.

9. Krajsky sud akcentuje, Ze pre posudenie dovodnosti navrhu povinného otca na zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti voc¢i opravnenému synovi bolo rozhodujuce posudenie otazky trvania jeho
vyZivovacej povinnosti k synovi, ktora podfa § 62 ods. 1 Z&kona o rodine trva do Casu, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. V kontexte rieSenia tejto otazky okresny sud vecne spravne posudzoval
skuto€nost preruSenia Studia opravnenym na strednej Skole s deklarovanym dévodom tohto preru$enia,
ktorym bola praca v zahranici. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia nie je vyzivovacia povinnost
rodi¢ov k detom podmienena vekom ani ukon&enim urcitého stupfia vzdelania, ale len schopnostou
sam sa zivit. V prejednavanom pripade odvolatel po ukonéeni zakladnej Skoly pokracoval v Studiu
na strednej Skole, &im z dévodu pripravy na budice povolanie bol nadalej opravneny z vyZivovace;j
povinnosti vogi svojmu otcovi ako povinnému. Je pritom potrebné zvyraznit, Ze ak ma dietatu v suvislosti
s pripravou na buduce povolanie vznikndt narok na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany jeho
rodi€a, musi sa jednat o pripravu sustavnu a ciefavedomu. Jednym z Ucelov poskytovania vyZivného
zo strany povinného rodi¢a je umoznit dietatu ziskat ¢o najvySsi stuperi vzdelania a dat’ mu tak ¢o
najlepSiu Sancu na zaclenenie sa do pracovného procesu. Za situacie, kedy Studium dietata znaky
sustavnosti a cielavedomosti strati, nie je namieste od povinného rodi¢a spravodlivo poZadovat, aby
nadalej vynakladal finan&né prostriedky, ktoré uz neprispievaju k rozvoju dietata a nevedu k moznosti
dietata nadobudnut’ vyssi stupen vzdelania. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samostatne sa Zivit
ma dieta svoje prijmové pomery objektivne vo svojich rukach a zalezi spravidla len na fiom, v akych
majetkovych pomeroch bude Zit. Pokial teda dieta uz je objektivhe schopné samé uspokojovat’ svoje
potreby, bolo by nespravodlivé pasivitu dietata vykladat v neprospech rodi¢ov v tom smere, Ze by boli
povinni nadalej svoje dieta vyZivovat.

10. V prejednavanom pripade bolo nepochybné, Ze opravneny syn podla rozhodnutia H. I. G. A. prerusil
Studium v obdobi od 13.12.2023 do 31.08.2026 z dévodu prace v zahrani¢i s tym, Zze po uplynuti
Casu preruSenia Studia pokracuje Ziak v Studiu v tom roéniku, v ktorom bolo Stidium prerudené. Kedze
opravneny Stadium prerusil z dévodu, Ze mienil pracovat v zahranici, je mozné v zhode so sudom
prvej indtancie konstatovat, Ze tym deklaroval svoju schopnost’ pracovat a sam si zabezpec€ovat' prijmy
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Po preruSeni Stadia plati, Ze opravneny nepokracuje v sustavne;j



priprave na buduce povolanie, pri¢om zarover nebolo zistené, Ze by nebol schopny uplatnit sa na trhu
prace &i uz zo zdravotnych alebo inych dévodov na jeho strane. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn.
1CdoR/8/2024 povinnost rodi€ov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukoncilo pripravu na povolanie,
ma primerany zdravotny stav, existuju prefi pracovné prilezitosti, avSak dieta o ne nema zaujem a z
vlastnej véle nepracuje. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti
samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade
ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. Pokial opravneny Studium prerusil,
aktualne v Studiu nepokracuje, tak nie je mozné konstatovat, Ze by sa na jeho strane jednalo o sustavnu
o cielavedomu pripravu na buduce povolanie. VyZivné su rodi€ia povinni dietatu poskytovat prave z
dovodu, Ze sa dieta sustavne a cielavedome pripravuje na buduce povolanie. Pokial tento predpoklad
nie je naplneny, nemozno bez dalieho konstatovat, Ze by rodicia boli nadalej povinni svojmu potomkovi
vyzivné platit. V prejednavanom pripade opravneny syn nepredlozil Ziadny dbékaz o tom, Ze by na jeho
strane existovali akékolvek objektivne dbévody, ktoré by mu od prerusenia Studia branili v moznosti
riadne sa zamestnat' a uspokojovat’ svoje potreby. PreruSenim Studia doSlo k preru$eniu jeho pripravy na
buduce povolanie, a preto nastupila povinnost opravneného preukazat, ze po dobrovolnom preruseni
Studia nie je v jeho moznostiach a schopnostiach Zivit sa sam. Pokial zo strany opravneného neboli
predloZené Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, ze po preruseni Studia nebol schopny sam sa Zivit, je
namieste vyvodit' zaver, Ze neexistovali Ziadne objektivne dévody, ktoré by mu branili sa zamestnat. Ak
by aj takéto okolnosti existovali, opravnenému ni€ nebranilo v tom, aby sa vratil do Skoly a v preruSenom
Studiu pokraCoval. Opravneny preruSenim $tudia deklaroval, Ze nema zaujem o dalSie zvySovanie svojej
kvalifikacie, a je preto na iom, aby si nasiel zamestnanie primerané jeho schopnostiam a moznostiam.
Nakoniec v odvolacom konani samotny opravneny deklaroval, Ze je aktualne zamestnany, priCom z jeho
strany neboli predloZené Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali skutoénost, Ze sa nemohol zamestnat
uz v predchadzajucom obdobi nasledujiucom bezprostredne po preruseni Stadia. Je na tomto mieste
potrebné opatovne zvyraznit, Ze opravneny studium prerusil prave z dévodu, Ze sa mienil zamestnat' v
zahrani€i. Za tejto situacie by tak bolo nespravodlivé pricitat' pasivitu opravneného na tarchu povinného
rodi¢a v tom smere, Ze by rodi€ bol povinny svoje dieta nadalej Zivit. Opravneny, ktory prerusil Studium,
musi akceptovat’ nasledky, ktoré pre neho z prerusenia Studia plynd. Opravneny po preruseni Studia
neStudoval a s vynimkou brigadnickej Cinnosti ani nepracoval. Takyto subjektivny postoj a pristup
opravneného k jeho Studiu, respektive k pracovnej €innosti, nemdze zakladat’ dalSie trvanie vyzivovacej
povinnosti jeho rodi¢a. Bolo preto dévodné a vecne spravne, ak okresny sud dospel k zaveru o zaniku
vyzivovacej povinnosti otca k opravnenému ku dfiu preruSenia Studia dha 13.12.2023. Zarover pritom
plati, Ze v pripade zmeny rozhodujucich okolnosti v podobe pokragovania opravneného v preruSenom
Studiu by bolo namieste predpoklady pre existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov opatovne
prehodnotit. NemdZze obstat ani odvolacia argumentacia v tom smere, Ze pre rozhodnutie bolo potrebné
skumat prijem dietata v danom obdobi do ¢asu podania Ziadosti otca o zrudenie vyZivovacej povinnosti,
kedZe v zmysle zdkonnej Upravy je relevantné vyluéne skimanie schopnosti samostatne sa Zivit, nie
v danom Case dosahované realne prijmy.

11. DalSie odvolacie argumenty uZ odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla konstantnej judikatury tak narodnych
ako aj nadndrodnych sudov nemusi sud dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR Il. US 251/04, sp.zn.
ll. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu zachadzajicu podrobne do
detailov, nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

12. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolatel Ziadnym spdsobom argumentami
uvadzanymi v odvolani nespochybnil vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v odvolani neboli uvedené Ziadne skutoénosti, okolnosti, alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skimania prvostupriového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri rozhodovani a pri
jeho oddvodneni naleZite nevysporiadal. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 52 CMP, a preto rozhodol,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



