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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov: matky A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXXX/XX, D., pravne zastupenej BURDA
LEGAL s.r.0. so sidlom Rudnicka 8, Bratislava, ICO: 46 530 894 a otca E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. G. XX/X, H. I, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. dieta, o preneseni miestnej
prislusnosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Tren¢in prenas$a miestnu prisluSnost na Mestsky sud Bratislava Il, ktorému bude
po pravoplatnosti tohto uznesenia postupeny spisovy material vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
dieta.

ll. Sd ustanovuje kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica, na zastupovanie maloletého dietata pri preneseni miestnej prislusnosti.

odovodnenie:

1. Matka podala dfia 27.02.2025 na Mestsky sud Bratislava Il navrh na zvy3enie vyZivného pre maloleté
dieta.

2. Okresny sud Bratislava Il pripisom zo dna 19.05.2025, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dna
23.05.2025, postupil navrh matky na zvySenie vyzivného Okresnému sudu TrenCin, a to vzhladom
k tomu, Ze vo veci starostlivosti o mal. dieta naposledy rozhodoval Okresny sud Povazska Bystrica
rozsudkom 10P/76/2014-42 zo dfia 12.12.2014.

3. Po preskimani pripojeného spisového materialu bolo Okresnym sudom Trenéin zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 10P/76/2014-42 zo dha 12.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.01.2015, bola schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bolo mal.
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s maloletym dietatom a bola
ur€ena vyzivovacia povinnost otca k maloletému dietatu.

4. Z navrhu matky vyplyva, Ze s mal. dietatom dlhodobo Ziju v Bratislave na adrese C. XXXXX/XX,
XXX XX D.-B., byt je vo vlastnictve matky. Maloletd navstevuje v Bratislave V. roénik zakladnej Skoly
a ma tam sustredené centrum svojich zaujmov. Na vy3Sie uvedenej adrese je maloleta prihlasena od
01.06.2020 k trvalému pobytu.

5. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), na konanie je miestne prisludny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

6. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.



7. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
[) az n) nie je dévodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

8. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZR*), ziadny z rodi€ov nembze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

9. Podfla § 61 ods. 1 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

10. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimku zo zasady o trvani prislusnosti sudu (§36
ods. 2 Civilného sporového poriadku - zasada perpetuatio fori), a to postupom podra § 112 ods. 2 CMP,
ktory ustanovuje, Ze pri zakonnej zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisludnost, prisludny
sud mdze preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého dietata.

11. S poukazom na skuto&nost, Ze v predmetnom pripade doSlo k zakonnej zmene okolnosti, podla
ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’ (zmena bydliska maloletého dietata), dospel sud k zaveru,
Ze je v zaujme maloletého dietata ako aj v zaujme hospodarnosti konania, aby v predmetnej veci konal
a rozhodoval okresny sud, v obvode ktorého ma maloleté dieta bydlisko, resp. obvykly pobyt spolu so
svojou matkou, ktorej bolo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu zverené do osobnej starostlivosti
a v obvode ktorého maju vSetci u€astnici konania sustredené centrum svojich zaujmov (vyrok I.).

12. KedZe v predmetnom pripade ide o konanie, v ktorom zo zdkona rodiia nemézu maloleté dieta
zastupovat z dévodu, Ze by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, ur&il mu

sud na zastupovanie pri preneseni miestnej prisluSnosti kolizneho opatrovnika podla vysSie citovanych
ustanoveni zakona o rodine (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



