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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD., v trestnej veci odsudeného: A. B., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 5.3.2025 sp. zn. 7PP/5/2025
- 24, na neverejnom zasadnuti konanom dia 29.5.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona a § 66 ods. 2 Trestného zakona sud odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v C. D., t.&. v UVTOS Leopoldov z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 8 rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.08.2018, sp. zn. 6Tk/3/2018, podmienecne
prepusta.

[ll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX ur&uje skuSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky a zarovefi mu nariaduje probaény dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

IV. Odsudenému sa uklada pocas plynutia skiSobnej doby zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a uklada mu povinnost zamestnat sa skiuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 05.03.2025, &. k. 7 Pp/5/2025 - 24 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody tak, Ze podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 67 ods. 1 Trestného zakona, 66 ods. 2 Trestného zakona
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.08.2018, spisova znacka 6Tk/3/2018, zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord oddvodnil pisomnym
podanim zo dna 03.04.2025. V odbvodneni staznosti uviedol, Ze nosnym dévodom zamietnutia jeho
navrhu bolo poukazanie na nedostatoéne deklarovany postoj odsideného k spachanej trestnej innosti,
pretoZe neuviedol ni¢ konkrétne, z Coho by mohol sud vyvodit, usudit, Zeby svoj predchadzajuci Zivot
skuto€ne analyzoval z hfadiska pri€in. Jeho Ciastoéne kriticky postoj, s vyjadrenim o futovani jeho
chovania, nepovazoval za dostato¢ny. V jeho pripade sud rozhodol svojvolne, nezohfadnil Ziadny z
mnohych aspektov jeho chovania, &i plnenia si povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody. Prave
naopak, perfidnym a prizemnym spésobom desinterpretoval okolnosti kritického postoja spachane;j
trestnej Cinnosti, ktora vyplynula z formulécie vyjadrenia hodnotenie riaditela ustavu Leopoldov, ktoré
jednak pri jeho vysluchu na verejnom zasadnuti Ustne neverifikoval, respektive nevyhadzal jeho konania
a chovania poc€as vykonu trestu odnatia slobody, ale ni€im nepreukazaného vyjadrenia o Ciastoéné
kritickom postoji. Odsudeny poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 12.02.2009



spisova znacka lIl. US 2204/17. Odsudeny dalej uvadza, Ze pokial sa sud domnieva, Ze je u neho
potrebny dalSi vykon trestu odnatia slobody, mal by v odévodneni zamietnutého navrhu zrozumitelne
uviest, akym konkrétnym sp6sobom ma konat, aby preukazal polepSenie a aby od neho bolo mozné
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Kazdé zamietané uznesenie musi obsahovat aj kratky ,navod* pre
odsudeného, aké konkrétne zmeny sa od neho o€akavaju. V napadnutom uzneseni také odévodnenie
absentuje. V predmetnej veci doslo zo strany sudu k zjavnému prejav svojvole. Navrhuje, aby staznostny
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze bude postupovat spravodlivo
a pri tomto postupe by nemal opomenut, Ze do Uvahy je potrebné vziat' aj ustanovenie § 68 ods. 1
Trestného zakona.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom
ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruju voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zamietol navrh odsiudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze formalna podmienka, ktorou jej vykonanie
si potrebnej Casti trestu odnatia slobody, bola ku dfu rozhodovania sidu o jeho navrhu splnena.
Nebola splnena zakonna podmienka, ktora vyzaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovny uloh, vratane dodrZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujlcich sa na
vykon trestu, preukazal polepSenie. Vychadzal pritom z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, ktory uviedol, Ze jeho spravane a vystupovanie je na pozadovanej urovni, ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava, doposial bol osemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol, je pracovne zaradeny a ciele stanovené programom zaobchadzania plni. Na druhe;j
strane ma odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti Ciastoéne kriticky postoj, pri vysluchu k spachanej
trestnej Cinnosti uviedol iba, Ze ju ofutoval a stéle ju lutuje. Neuviedol ni¢ konkrétneho, z €oho by bolo
mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot skuto¢ne analyzoval z hfadiska pri¢in a podmienok
pachania trestnej €innosti so zameranim na to, aby tieto do buducnosti eliminoval a trestnu €innost
nespachal.

7. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze nemohol usudit, Ze deklarovany postoj odsudeného k spachanej
trestnej Cinnosti je skutocne kriticky, teda ide o jeho vnutorné presvedé&enie, alebo len ide len o formalny
postoj bez toho, aby odsudeny skuto&ne vnutorne prijal rozhodnutie v buducnosti sa vyhybat spachaniu
akejkolvek trestnej €innosti. Zaver hodnotenia odsideného vyznieva sice pozitivne a je z neho zrejmé,
Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odfiatia slobody, avdak na druhej strane jeho postojom
k spachanej trestnej ¢innosti nepresveddil sud, Ze u neho prebehla vnutorna zmena v jeho hodnotove;j
orientacii. Podla nazoru sudu tak u odsudeného k polepSeniu nedoslo, pretoZe sud skima a hodnoti cely
priebeh vykonu trestu odfatia slobody a spravanie odsudeného a odsudeny tak len dodrziava pravidla
vykonu trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého vazha. Zo strany odsudeného aktualne ide len



o formalne prispbsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o skuto€ny prejav jeho polepSenia tak, ako
ho méa na mysli citované ustanovenie zakona.

8. Pokial ide o splnenie dalSej zakonnej (druhej materialnej ) podmienky, podfa ktorej mozno dévodne
oCakavat vedenie riadneho Zivota odsudeného o jeho prepusteni na slobodu, tato podla prvostupriového
sudu rovnako nie je splnena. PretoZe nie je splnena prva materidlna podmienka, ktora vyZaduje
polep3enie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, plati, Ze od odsudeného nemozno o¢akavat
vedie riadne Zivota pripade jeho prepustenia na slobodu.

9. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je zaloZzené na nespravnej aplikacii skutoCnosti, ktoré boli zistené z vykonaného dokazovania.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, zistil vSetky relevantné skuto€nosti,
ktoré su dbélezité pre rozhodnutie o navrhu odsudeného, av3ak tieto zistené skuto&nosti CiastoCne
nespravne vyhodnotil.

10. Prvostupriovy sud spravne zistil, ze zakonna podmienka, ktora spocliva v tom, Ze odsudeny
vykonaval prislusnu &ast’ trestu odnatia slobody, ohladne ktorého Ziada zmenit spésob vykonu trestu,
bola splnena.

11. Na druhej strane nespravne vyhodnotil skutonosti, ktoré sa viazu k splneniu druhej zakonnej
podmienky (prvej materidlne podmienky), ktorou je preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody.

12. Prvostupfiovy sud vyhodnotil vyjadrenie sa odsudeného k trestnej Cinnosti, pre spachanie, ktoré je
aktualne vo vykone trestu odiatia slobody, ked uviedol, Ze tuto &innost futuje, tym spOsobom, Ze ide
len o formalne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o skutoény prejav jeho polep3enia.
Postoj odsudeného podfa prvostupfiového sudu nie je skuto€ne kriticky, ide len o formalny postoj bez
toho, aby odsudeny skuto€ne vnutorne prijal rozhodnutie budicnosti sa vyhybat spachaniu akejkolfvek
trestnej Cinnosti.

13. Nespravnost’ nazoru prvostupfiového sudu, ktory dava do priameho suvisu (podfa neho) formalne
kriticky postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti s nedostato€nou vnutornou zmenou myslenia
odsudeného, je dany nespravnym posudenia vyznamu vyjadrenia odsudeného k jeho trestnej Cinnosti.
14. Nespravne posudenie vyznamu vyjadrenia sa odsudeného k jeho trestnej Cinnosti zo strany
prvostupriového sudu je zaloZzené na tom, Ze mu celkom zjavne prisudzuje vacsiu délezitost, nez
skuto&ne ma. Medzi pojmami ,polep3enie sa“ a ,olutovanie spachaného &inu“ mbdze byt z obsahového
hladiska Uzka suvislost, ¢o v8ak neznamenda, Ze by oba tieto pojmy bolo mozné zamienat alebo
dokonca stotozZnovat. Priznanie sa k trestnej ¢innosti a jej olutovanie mozno urobit' aj bez toho, aby sa
pachatel polepsil, alebo aby to bolo vyjadrenim zmeny jeho vnutorného postoja, priCom pachatel sa
k takémuto priznaniu méze rozhodnut’ z réznych pohnutok. Na druhej strane mbze pachatel trestnej
¢innosti - odsudeny, prijat plnd zodpovednost’ za svoju trestnu €innost a nadobudnut’ presved&enie o
tom, Ze nechce opakovat takéto spravanie aj bez vyslovného vyjadrenia futosti. Nedostatkom Uvahy
prvostupriového sudu je aj to, pre€o povaZuje vyjadrenie odsudeného o tom, Ze trestnu €innost olutoval
a stale ju lutuje, iba za formalnu. Pokial prvostupriovy sud tvrdi, Ze deklarovana litost odstudeného nie
je skuto€na, mal by toto svoje tvrdenie aj logicky odévodnit, o sa v8ak v napadnutom uzneseni nestalo.
15. Chyba v hodnoteni skutoCnosti, ktoré boli z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti
preukazané, spociva tiez v tom, Ze vSetky aspekty spravania sa odsudeného, ktoré boli uvedené
v hodnoteni riaditefa ustavu na vykon trestu odfatia slobody a ktoré vyznievaju v jeho prospech,
prvostupriovy sud bezdévodne bagatelizuje a rovnako bez logického odévodnenia ich vyhodnocuje iba
ako prejav formalneho prispésobenia sa odsudeného podmienkam vykonu trestu odriatia slobody.

16. Hodnotenie skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, vykonava sud samostatne, na zaklade vlastnej Uvahy, ktora vSak nesmie
byt svojvolna. Nezodpoveda kritériam spravodlivého hodnotenia, ak sud na jednej strane vymenuje
vSetky pozitivne stranky spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, nenajde v jeho
spravani Ziadne nedostatky, no napriek tomu, bez dalSieho, konstatuje, Ze takéto spravanie je iba
prejavom formalneho prispdsobenia sa podmienka vykonu trestu odratia slobody.

17. S poukazom na vysSie uvedené zavery, dospel tunajsi sud k rozhodnutiu o potrebe zruSenia
napadnutého uznesenia.

18. Na zéklade dokazovania, ktoré bolo vykonané pred prvostupfiovym sudom, mohol tunajsi sud v
opravnom konani sam posudit’ splnenie zakonnych podmienok na rozhodnutie navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

19. Podla nazoru tunajieho sudu skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody k navrhu sudeného na podmieneéné prepustenie, preukazuju splnenie tej
materialnej podmienky, ktorou je preukdzanie polep3enia plnenim povinnosti a spravanim vo vykone



trestu odfatia slobody. V tejto suvislosti tunajsi sud akcentuje skuto¢nost, Ze odsudeny je prvykrat vo
vykone trestu odfiatia slobody. Z uloZeného trestu dizke 8 rokov, si odsideny vykonal prevaznu &ast a
predpokladany koniec trestu pripada na datum 06.12.2025. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze tak poCas vykonu vazby, ako aj po€as vykonu trestu odfiatia slobody, bolo spravanie odsudeného
vzdy na pozadovanej urovni a pocas vykonu trestu odnatia slobody bol 8 krat disciplinarne odmeneny,
sved¢i to o tom, Ze si vo vykone trestu plnil svoje povinnosti a Ze preukazal svoje polepSenie. Na tomto
mieste je potrebné zdbraznit, Ze disciplinarne odmeny ziskavala postupne, 2 ziskal v roku 2019, jednu
v roku 2020, dal8ie 2 v roku 2022, dalSie 2 v roku 2023 a naposledy v roku 2024. Aj z tohto pohladu
je zrejmé, ze jeho spravanie, ktoré sa odrazilo v rozhodnuti o disciplinarnej odmene, je po¢as vykonu
trestu odnatia slobody kontinualne. Za vyznamné povazuje tunajsi sud aj skutoénost, Zze pocas vykonu
trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach, kde bola jeho praca hodnotena kladne. V socialnej sfére
si udrzZia kontakt so svojimi detmi, so svojou manzelkou a udrzZiavanie vztahov v rodine ma na neho
pozitivny vplyv. Jeho polep3eniu sveddi aj skuto¢nost, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plni.
20. Pri komplexnom zhodnoteni vSetkych uvedenych uUto¢nosti, vratane verbalneho vyjadrenia sa
odsudeného, Ze spachanu trestnu Cinnost' lutuje, je mozné konStatovat, Ze naprava odsudeného
Ciastonym vykonom trestu odniatia slobody, bola dovidend do takej miery, Ze je mozné ho
podmieneé&ného prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody, pri su¢asnom uplatneni ustanovenia § 68
ods. 1 Trestného zakona o nariadeni probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. V pripade osoby odsudeného ako pachatela trestnej Cinnosti, na ktorého
bolo po prvykrat spésobené vykonom trestu odhatia slobody a to po dobu viac ako 7 rokov, je mozné
logicky predpokladat, Ze zvy3Sok vykonania uloZeného trestu nie je v jeho pripade nevyhnutny. Za
uCelom dovidenia napravy sud rozhodol o stanoveni skuSobnej doby v trvani 2 roky a nariadeni
probacného dohfadu v trvani 1 rok, v zmysle ustanoveni § 68 ods. 1 Trestného zédkona. Na posilnenie
UCelu podmienecného prepustenia mu sud stanovil aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ako aj povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat
0 zamestnanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



