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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rapanovej a Mgr. Petra Straku,

vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:

A. B., nar. XX XX.XXXX, pobytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych

veci a rodiny Trencin, pracovisko llava, dieta rodicov:

matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX/XXX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr.

Sonia Suchanova, advokatka so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trengin, ICO: 42 378 443,

otecF. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana

Loffayové, advokatka so sidlom Beckovska Vieska 623, 916 31 Kocovce, ICO: 37 508 857,

v konani o navrhu otca a matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k

maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 35P/15/2024-302 zo dra 09.

12. 2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Tren&in (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou (,mal.“) A. v kazdom tyZdni v utorok a Stvrtok
od 16. hod. do 19. hod. a v kaZzdom parnom tyzdni v roku v sobotu a v nedefu od 14.30 hod. do 19.
hod (vyrok I.). Matke uloZil povinnost’ mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit' a v stanovenom ¢ase
a mieste ho otcovi odovzdat. Otec si mal. dieta prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku
ho odovzda v uréenom &ase v mieste bydliska matky (vyrok Il.). Tymto sa v €asti Upravy styku otca s
maloletou zmenil rozsudok Okresného sudu TrenCin €. k. 34P/89/2020-189 zo diia 25.06.2021 (vyrok
ll.). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
IV.).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ¢l. 3 ods. 1, €&l. 6 ods. 2, €l. 8 ods. 1, ¢l. 12 0ds. 1a 2
Dohovoru o pravach dietata, &l. 5, § 24 ods. 5, § 26, § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,ZoR*) a § 52 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetné konanie bolo zaaté na zaklade navrhu otca, priCom matka
vo svojom vyjadreni k navrhu otca predniesla svoj protinavrh. Rodicia sa na prvom pojednavani vo veci,
ktoré sa uskutocnilo diia 15.04.2024 dohodli na uprave styku otca s maloletou, pricom tato dohodu
preniesol okresny sud do vyroku napadnutého rozsudku. Dalej konstatoval, Ze pre dal$ie rozsirenie
styku otca s dcérou za suCasného stavu nevidel Ziaden dovod. Aj napriek vykonanému znaleckému
dokazovaniu nebolo mozné objektivne posudit skuto€né osobnostné a charakterové vlastnosti otca,
pripadné patologické ¢rty jeho osobnosti a rizika plynuce z jeho spravania na tomto podklade. Otec bol
inStruovany, aby zmenil svoje spravanie, a to predovSetkym, a najma, v otazke odovzdavania maloletej
matke nacas po ukoné&eni styku. Otec takmer pravidelne, vedome a u¢elovo malolett odovzdaval matke
neskér, ako sa dohodli, pric¢om tento jeho pristup len zbyto€ne eskaloval napatie medzi rodi¢mi, ktoré



velmi citlivo vnima aj samotna maloletad. Na preberanie maloletej otcom zo Skolského zariadenia sud
prvej indtancie nevidel priestor, prave z dovodov na strane otca.

Okresny sud nevidel moznost' rozSirenia styku otca s dcérou ani na sviatky a prazdniny, pricom s
uvedenym nesuhlasila ani samotna matka. Pokial ide o nesuhlas matky s akymkolvek dalSim rozsirenim,
sud prvej indtancie rovnako ako uviedla znalkyna, mal za to, Ze tento nesuhlas matky nie je zo ziStnych
dovodov, ani aby matka otca poniZzovala. Matka si je plne vedoma délezitosti otca v Zivote dietata, vodi
osobe otca uvadza len racionalne a detailne odévodnené obavy plynuce z jej doterajSich skusenosti
s otcom, pricom sleduje najma zachovanie bezpecnosti ich spoloéného dietata. Otazka pripadného
prespavania maloletej v doméacnosti otca bola podfa okresného sudu zodpovedana v znaleckom
posudku, a to tak, Ze v su€asnosti by snaha otca o vynutenie spanku v jeho domacnosti mohla spdsobit
maloletej nadmernud emod&nu zataz.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).
Namietal v prvom rade, Ze sud prvej inStancie nekonal s pravnym zastupcom, ktorého splnomocnil
na toto konanie. Podla jeho informacii bolo splnomocnenie, ktoré okresnému sudu osobne predlozil,
priradené k spisovej znatke 35P/88/2024. Dalej namietal, Ze dfia 08.10.2024 bol okresnému stdu
dorugeny Uradny zéznam kolizneho opatrovnika, o ktorom nebol informovany ani otec, ani jeho pravny
zastupca, ¢im doslo k poruseniu jeho prav. Rovnako mu nebola doru€ena sprava Materskej Skoly E.,
ktoru do konania predlozil kolizny opatrovnik e-mailom zo dfia 28.11.2024. Okrem uvedeného namietal
aj nepravdivé tvrdenia, uvadzané koliznym opatrovnikom a matkou v sudnom konani. Mal za to, Ze
matka nedodrziava Casy stanovené sudom, zamerne a systematicky narusa plany otca pocas styku
s maloletou. Podla neho matka nie je schopna maloletu pripravit na styk tvrdiac, Ze maloleta sa s otcom
stykat’ nechce. Otec mal za to, Ze napriek jeho argumentom a pozitivnemu kons$tatovaniu ustanovenej
znalkyne, podfa ktorého maloletda sama pozZaduje rozSirenie styku, sud prvej indtancie styk maloletej
s otcom nerozSiril. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), vec preskimal
v rozsahu uréenom § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil podla §
391 ods. 1 CSP na nové konanie a rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ako spravne poukazal odvolatel, Ze otec spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia predloZil aj splnomocnenie zo dia 13.07.2024 pre svojho pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani sp. zn. 35P/15/2024. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol
v sulade s rozvrhom prace okresného sudu zapisany ako novy navrh a bola mu pridelena sp. zn.
35P/99/2024. Z uradného zaznamu z €. |. 326a spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie splnomocnenie na
zastupovanie otca, a to napriek tomu, Ze bolo vyslovne udelené na konanie pod sp. zn. 35P/15/2024,
nespravne povazoval za splnomocnenie udelené len na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a so zvolenym pravnym zastupcom otca v konani sp. zn. 35P/15/2024 nekonal.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo véeobecnosti)
treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré im pravna Uprava priznava za u¢elom zabezpec&enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluZit na ochranu a obranu jeho
prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie
prava na spravodlivy proces.



9. Vzhladom na vysSie uvedené tak neostavalo odvolaciemu sudu iné ako konstatovat, Ze konanim
sudu prvej inStancie bolo porusené pravo otca na spravodlivy proces. PIna moc, ktorou otec splnomocnil
na svoje zastupovanie JUDr. Zuzanu Loffayovu, advokatku so sidlom Beckovska Vieska 623, Ko€ovce,
bola predlozend okresnému sudu dia 24.07.2024. Po uvedenom datume bol sud prvej inStancie
povinny konat' s ustanovenou pravnou zastupkyriou otca, doru€ovat’ jej pisomnosti, predvolavat’ ju na
pojednavanie atd., ¢o vSak neucinil. V prejednavanej veci teda postupom sudu prvej inStancie nebolo
umoznené otcovi, aby v konani obhajoval, chranil a uplatiioval jeho prava nim riadne zvoleny pravny
zastupca, ¢im doslo zjavne k odfatiu moznosti otca konat' pred sudom.

10. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné vylucit' istu ucelovost’ konania odvolatela, ktory
na uvedeny nespravny postup sud prvej indtancie neupozornil skér, hoc si ho mohol/mal byt vedomy.
To vSak ni€ nemeni na vy3Sie uvedenom pradvnom zavere.

11. Za dbévodnu mozZno povazovat aj namietku otca ohlfadne dalSich procesnych pochybeni, a to
nedorucenie podani predloZenych zo strany kolizneho opatrovnika, priCom z bodu 11. napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie, aj ked pri rozhodovani vychadzal z tam cit. podani, neumoznil
ucastnikom, aby sa k predloZzenym dékazom vyjadrili.

12. Su€asne ma odvolaci sud za to, Ze vySSie uvedené nedostatky nie je mozné napravit' v odvolacom
konani. Odvolaci sud mbze sice sam na pojednavani alebo mimo neho odstranit’ niektoré pochybenia
v procesnom postupe sudu prvej inStancie alebo doplnit dokazovanie, nie je vdak jeho ulohou nahradzat
konanie vo veci na prvom stupni. Takyto postup by bol v rozpore s principom dvojinstanénosti sudneho
civilného konania, podfla ktorého je ulohou odvolacich sudov najma na zaklade podanych opravnych
prostriedkov preskumavat rozhodnutia sudov prvej indtancie a konania im predchadzajice.

13. Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' sudu prvej
indtancie na nové konanie a rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) opatovne nariadi pojednavanie, na ktoré v sulade s ust.
§ 178 ods. 1 CSP a 33 ods. 2 CSP predvola u€astnikov konania a ich zastupcov. Dokazovanie vykona
v sulade s § 195 a nasl. Civilného sporového poriadku, pri€om zisti aj aktualny stav veci (§ 215 ods. 1
CSP v spojeni s § 35 CMP) a nasledne vo veci znovu rozhodne.

14. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (§ 58 ods. 1 CMP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovani v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



