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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Stolcovej a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, v pravnej veci opravneného
- otca: A. B., nar. XX XX.XXXX, §tatny obCan SR, trvale pobytom C. XX, XXX XX D., proti povinnej
- matka: E. F., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej oblianke SR, trvale pobytom G. XXXX/XX, XXX XX H.,
pravne zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Piaristicka ¢. 6667, 911 01 Tren€in, v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci
Upravy styku dna 25.11.2022, 06.01.2023 a 07.01.2023 s maloletym dietatom: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 31Em/6/2023-95 zo dria 06. augusta 2024,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) okresny sud vyrokom I. navrh opravneného v €asti navrhu
na vykon rozhodnutia tykajuci sa nerealizacie styku opravneného s maloletym A. v den 25.11.2022
zastavil. Vyrokom Il. navrh opravneného vo zvySku zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
vyrokom lll. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh opravneného a jeho odbévodnenie, na
exekuény titul, a to uznesenie Okresného sudu Tren&in &.k. 26P/113/2021-12 zo diia 24.09.2021 o
nariadeni neodkladného opatrenia, na rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 31P/260/218-900 zo dha
29.11.2022, na vykonané dokazovanie na pojednavani vysluchom opravneného/otca (dalej aj ,,otca“),
povinnej/matky (dalej aj ,,matky“), kolizneho opatrovnika, obozndmenim navrhu opravneného,
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 15CoE/6/2023 zo dha 04.04.2024, uznesenim Okresného
sudu Trengin &.k. 31Em/5/2023-72 zo dha 08.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 14CoE/1/2024 zo dfia 15.02.2024 a z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie
§ 161 0ds.1a2,§230 CSP, § 376 ods. 1, § 377 ods. 2, § 382 ods. 1, 2 CMP a rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

3. Okresny sud konstatoval, Ze exekuénym titulom v tejto veci je uznesenie Okresného sudu Trenc&in
¢.k. 26P/113/2021-12 zo diia 24.09.2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a uloZil rodi€¢om
maloletého dietata povinnost, aby sa spolu s maloletym dietatom podrobili socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu (vyrok Il.) a upravil styk otca s maloletym synom v kazdom
neparnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom parnom
tyzdni v stredu v €ase od 16.00 hod. do 17:00 hod.. Matku zaviazal dieta na styk s otcom riadne pripravit's
tym, Ze otec si dieta prevezme na p6de Centra pred deti a rodiny |., pricom ak sa z akychkolvek dévodov



neuskutocni termin odborného poradenstva, otec si maloletého v uréenom Case prevezme v mieste jeho
bydliska, kde ho aj po skon¢eni styku matke vrati (vyrok 1V.), ktoré rozhodnutie nadobudlo v €asti Upravy
styku opravneného s maloletym pravoplatnost’ diia 03.11.2021 vykonatelnost dfia 15.10.2021.

4. V danom pripade mal okresny sud z uradnej €innosti preukazané, ze o navrhu opravneného v
Casti realizacie jeho styku dfia 25.11.2022 uz bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k. 31Em/5/2023-72 zo dna
08.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14CoE/1/2024 zo dfia 15.02.2024.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zasadne plati, Ze ak sud vec rozhodol, nemdze o nej znova konat
a rozhodovat, vznika tu prekazka rozsudenej veci (res iudicata), na ktoru sud musi prihliadat z Uradnej
povinnosti. Nakolko v danej veci sa jedna o ten isty predmet konania, totoZnost u€astnikov konania,
nie je mozné pre prekazku res iudicata o navrhu opravneného znova rozhodovat, preto okresny sud v
sulade s vysSie citovanym ust. § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP konanie v €asti vykonu
rozhodnutia - Upravy styku dia 25.11.2022 zastavil.

5. V dalSej Easti odévodnenia okresny sud poukézal na ciel vykonavacieho konania, ktorym je faktické
uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit Stathou mocou, ktorej povinnost
bola uloZena vykonatelnym titulom, pokial' k plneniu tejto povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom
vykondvacieho konania ma byt splnenie povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud
dobrovolne alebo nutene. Navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne, ak zisti, Ze nedo$lo k poruseniu
povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu sice doSlo, avSak z objektivnych pricin.
Zdbraznil, Ze obaja rodi¢ia dietata si musia byt vedomi skuto€nosti, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom sud musi brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava. Najlepsi zaujem
dietata vSak mbze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.

6. Okresny sud zistoval, &i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dovody,
pre ktoré sa povinna rozhodnutiu nemdze podrobovat a konstatoval, Ze pokial ide o nerealizaciu styku
opravneného s maloletym dietatom v drioch 06.01. a 07.01.2023, boli zistené ospravedInitelné dévody
zo strany povinnej, pre ktoré sa styk nerealizoval. Podla okresného sudu nebol naplneny dévod na
donucovanie povinnej k reSpektovaniu rozhodnutia sudu, kedZe nebolo preukazané, Ze by si povinna
povinnost’ vyplyvajucu jej z exeku€ného titulu neplnila a branila maloletému v styku s opravnenym.
Okresny sud pri rozhodnuti prihliadol na volu maloletého dietata v otcom namietanych terminoch styk
nerealizovat, pri€om zaroven konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by véla maloletého bola umyselne
ovplyviiovana povinnou. Podla okresného sudu by bol nuteny vykon rozhodnutia kontraproduktivny a
v maloletom by mohol vyvolat odmietanie otca, €o je v rozpore ako so zaujmami maloletého dietata,
tak aj otca, z ktorého dévodu aj ESLP (Eurdpsky sud pre fudské prava) opakovane konstatoval, Ze
Clanok 8 Dohovoru (pozndmka odvolacieho sidu: ma na mysli Eurépsky dohovor o fudskych pravach)
neopraviuje rodia, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata,
kedZe to mdze mat za nasledok degradaciu vztahu medzi dietatom a rodi€om. Z tychto dévodov navrh
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia v tejto ¢asti zamietol.

7. Okresny sud zamietol navrh opravneného aj v €asti, v ktorej sa domahal, aby sud povinnu zaviazal
uhradit’ mu vSetky finanéné naklady na cestovanie z J. do H. a spat a amortizaciu vozidla v terminoch
nezrealizovaného styku s maloletym synom (25.11.2022, 06.01.2023 a 07.01.2023), ¢o odbvodnil tym,
Ze povinnej z rozhodnutia, ktoré v danej veci predstavuje exekucény titul, nevplyva povinnost uhradzat
opravnenému naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s cestou z J. do H. v pripade, ak sa jeho styk so
synom z rOznych dévodov nezrealizuje.

8. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny/otec (&.1. 99-105 spisu), pretoze
sa s rozhodnutim okresného sudu nestotoznil. Mal za to, Ze v rozhodnuti Okresného sudu Trencin je
jasne napisané, kto ma dieta na styk s otcom pripravit a mu ho odovzdat. Matka si svojvolne definuje
osoby na odovzdavanie a preberanie maloletého dietata, vedome a zdmerne nedodrzuje rozhodnutie
sudu a nechava sa pri odovzdavani maloletého dietata na styk zastupovat, ako jej to vyhovuje, &¢im
ucelovo vyvolava pre maloletého stresové situacie pri priebehu preberania a odovzdavania. Poukazoval
na dalSie konkrétne okolnosti, pre ktoré nedo$lo k realizacii jeho styku so synom. Tym, Ze okresny



sud konanie Ciasto¢ne zastavil pre prekdzku res iudicata, zrejme neakceptuje vyjadrenie Krajského
sudu v Ziline, ktory ako odvolaci std uznesenim &.k. 15CoE/6/2023-54 zo diia 04.04.2024 uznesenie
Okresného sudu Trenéin €.k. 31Em/6/2023-10 zo dnia 07.03.2023 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Opravneny poukazal na vedomost’ okresného sudu o tom, Ze matka dlhodobo
uz od roku 2016 mari sudne rozhodnutia vyhovaranim sa na potreby maloletého dietata, priCom jej
staci deklarovat, Ze syn nie€o nechce a vSetci sa tvaria, Ze to je relevantny a podstatny argument.
Okresny sud od roku 2016 do roku 2024 nedokazal na podnet otca ni€¢ zmenit na pristupe matky
k plneniu sudnych rozhodnuti a dodrziavaniu ich vyrokov. Realne nikdy nevykonal exekuény titul, a
tym len povinnej podsuva navody na to, o mbze z hladiska nedodrziavania sudnych rozhodnuti,
bez realneho postihu. Namietal, Ze v predmetnom konani okresny sud ni€ nezistoval, len si vypocul
nazor zu€astnenych stran v suvislosti so skimanim existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré
sa povinna osoba neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Pokial ide o vyjadrenie okresného sudu v odseku
30. napadnutého uznesenia, tak podfa povinného je zrejmé, Ze zodpovedné osoby okresného sudu
evidentne ospravedIfiuju konanie matky. Vyslovil presved&enie, Ze pre okresny sud staci, €o povie matka
a danu vec povazuje dlhodobo za smerodajnu a podstatnu, bez akceptacie vyjadrenia otca. Ak okresny
sud argumentoval ,zdravym vyvinom dietata®“, tak Ziadnym spdsobom nevysvetlil, €o znamena ,zdravy
vyvin dietata“, priom predstavy inych o tom, €o je pre zdravy vyvoj dietata podstatné, sa nemusia
zhodovat s jeho predstavou ako otca. Podla otca kolizny opatrovnik nema moralne a ani profesionalne
pravo rozhodovat o tom, o je citliva a taZiva situacia matky a obhajovat’ svojim vyjadrenim konanie a
pristup matky, ale ma hajit zaujem maloletého dietata. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrhu
opravneného vyhoviet.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 07.10.2024 bolo odvolanie opravneného dorucené
pravnemu zastupcovi povinnej a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit, ktori moznost kolizny opatrovnik nevyuZil.

11. Povinnéa vo vyjadreni (€.I. 108-110 spisu) poukézala na to, Ze otec sa nevie a ani nechce vzit' do
jej situacie a neakceptuje dékazy, ktoré predlozila. Nevazi si, Zze v Case, kedy sa mal realizovat’ styk
opravneného s maloletym, zabezpedila, aby syna za fiu odovzdal jej manzel, ktory je pre maloletého
velmi blizkou osobou. Vyslovila presvedCenie, Ze z pohladu otca fakt, Ze zabezpedila odovzdavanie
syna, nie je jej snahou, ale zdmernym nedodrZanim rozsudku. Uviedla, Ze nemari sidne rozhodnutia
a nevyhovara sa na maloleté dieta. Ohfadom opravnenym tvrdeného problematického stretavania sa so
synom opisala frekvenciu stykov v obdobi rokov 2016 az 2024 a uviedla, Ze ked k stretnutiam nedoslo,
bolo to len vynimo€ne, a to bud’ z dévodu ochorenia na strane opravneného alebo z dévodu ochorenia
na strane maloletého dietata. Pripustila, Ze v roku 2023 sa styk oprdvneného s maloletym nerealizoval
kvoli odmietaniu zo strany maloletého, nasledne sa vSak stretavanie opat obnovilo v roku 2024. Podla
povinnej okresny sud vykonal vSetky potrebné Setrenia a mal pre rozhodnutie dostatok dékazov. Navrhla
uznesenie okresného sudu potvrdit.

12. Vyjadrenie povinnej okresny sud podanim zo dia 14.10.2024 dorudil opravnenému a koliznemu
opatrovnikovi maloletého dietata s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktoru tuto
moznost kolizny opatrovnik nevyuZzil.

13. Opravneny vo vyjadreni (.I. 112-117 spisu) uviedol, Ze okresny sud uz v minulosti povinnu instruoval,
Ze ma situaciu ohfadom maloletého dietata prvotne rieSit' s opravnenym — otcom a az potom si ma svoje
zalezitosti rieSit vo svojom okoli. Zdoraznil, Ze ked povinna vedela o tom, Ze sa ide zucastnit' rodinnej
udalosti, mala opravneného vopred informovat a konzultovat danu situaciu s nim. V sidnom rozhodnuti
nie je ur€ena Ziadna ina osoba na preberanie a odovzdavanie maloletého dietata, len povinna. Mal za
to, Ze je dostatoCne preukazatelné, Ze je povinnej Uplne jedno, i ma malolety od roku 2015 naplnené
jeho potreby stretavania sa s otcom. Podla opravneného povinna rozhoduje o tom, s kym sa malolety
bude stretavat a s kym nie, pri€om ak ide o jej rodinu, tak nema problém s nikym a pokial ide o rodinu
opravneného, tak je problémom kazdy. PovaZoval za paradox, Ze malolety sa mézZe stretavat’ s bratom
povinnej a mbzZe u neho aj prespavat, pricom u neho bola niekofkokrat rieSena agresivita. Poukazal
na vedomost povinnej, Ze ma syna dostato¢ne pripravit na stretnutie s opravnenym, napriek ¢omu
rad3ej rieSila osobnu rodinnu navstevu, k Somu motivovala aj maloletého. Povinna vedela, Ze opravneny
pricestuje pre syna do H., aj ¢as a miesto, napriek tomu nepriSla na uvedené miesto v dany Cas a
vedome ignorovala jeho osobu a sudne rozhodnutie. Podla opravneného z praxe a skusenosti na
doteraj$ich Statnych instituciach, je fakticky zretefne dokazané, Ze povinnej stali poukézat na ,udajny



najlepsi zaujem dietata“, ktory nikto neosvedcil a povinna vie, Ze ,jej nikto ni¢ nemodze“ a ,vSetko jej
nalezite prejde“. Povinna sa vyjadruje o vedomosti sudu, Ze A. nechce chodit’ k otcovi, pri€om nikto z
uvedenej indtitucie nikdy nevidel a ani nemal moznost byt svedkom osobnej interakcie opravneného so
synom, ich spolo&ného fungovania a aktivit. Mal za absurdné, aby niekto len na zaklade tvrdeni jednej
osoby povaZoval jej hodnotenie ako smerodajné, relevantné a postadujlce. Ziadal, aby jeho navrhu bolo
vyhovené.

Nasledne opravneny vyjadrenie doplnil podaniami zo dha 13.11.2024 (&.l. 119-122 spisu) a zo dha
15.11.2024 (€.1. 124-128 spisu), v ramci ktorych poukazoval na aktualnu rodinnu situaciu povinnej a jej
manzela a ziadal, aby sud preveril, &i je vyzivné, ktoré poukazuje na ucet manzela povinnej, je po
odchode manzela zo spolo&nej domacnosti, vyuzité na potreby maloletého dietata.

14. Vlyjadrenie opravneného a jeho doplnenia boli okresnym sidom doru¢ené povinnej prostrednictvom
pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata.

15. Do momentu rozhodnutia odvolacieho sudu dalSie podania nenasledovali.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote otcom maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

17. Podstatou odvolania opravneného bola argumentacia, Ze styk opravneného s maloletym dietatom
sa nerealizoval v diioch 25.11.2022, 06.01.2023 a 07.01.2023, Ze si povinna svojvolne definuje osoby,
ktoré uzna za vhodné k odovzdavaniu a preberaniu maloletého dietata na styk, ako aj, Ze vedome a
zamerne nedodrzuje rozhodnutie sudu, maloletého na styk s otcom nepripravuje, ¢im dlhodobo mari
styk opravneného s maloletych dietatom.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

20. Podfa ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

21. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

22. Podla ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

23. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

24. Podla ust. § 377 ods. 1 az 3 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od za&atia konania. Proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a
nasl. CMP) je zabezpecenie realizdcie povinnosti ulozenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim,
ktoré nie su plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli sudnym rozhodnutim
uloZzené. Zakladnym predpokladom, aby mohol byt vykon sudneho rozhodnutia nariadeny, je existencia
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia (ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,



styk s maloletym) a dobrovolné nesplnenie povinnosti, ktora bola v pravoplathom a vykonatelnom
rozhodnuti povinnej osobe uloZena.

26. V predmetnej veci sa navrhom na vykon rozhodnutia opravneny domahal vykonu exekuéného
titulu, a to vyroku IV. uznesenia Okresného sudu Trenéin &.k. 26P/113/2021-12 zo dfa 24.09.2021
o neodkladnom opatreni, o Uprave styku otca s maloletym dietatom podla ktorého, je otec opravneny
stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do
18.00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 17:00 hod. a matku zaviazal dieta
na styk s otcom riadne pripravit, ktoré v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost' 03.11.2021 a vykonatelnost
15.10.2021 z dévodu, Ze doslo k neuskutoCneniu styku s maloletym dietatom v drioch 25.11.2022,
06.01.2023 a 07.01.2023. Z vyroku V. exekuc€ného titulu vyplyvalo, Ze neodkladné opatrenie v Casti
zmeny Upravy styku bude trvat do pravoplatného skon€enia konania 0 zmenu zverenia a zmeny upravy
styku, ktoré je na Okresnom sude Trencin vedené pod spisovou znackou 31P/260/2018.

27. Co sa tyka nerealizacie styku otca s maloletym dfia 25.11.2022 bolo Uradnej &innosti aj odvolaciemu
sudu zrejmé, Ze o tejto Casti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia uz bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Trencin &.k. 31Em/5/2023-72 zo dfia 08.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 14CoE/1/2024 zo dha 15.02.2024 tak, Ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia
bol zamietnuty, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.03.2024. V tejto suvislosti v zhode
s okresnym s udom aj odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze po€as celého konania je sud povinny
skumat’ splnenie procesnych podmienok konania, ktoré predstavuju zakladné predpoklady pre konanie
a rozhodnutie vo veci. Ak ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, sud zastavi konanie
bez dalSieho (§ 161 ods. 2 CSP). Podla § 230 CSP plati, ze ak bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
nemoze sa prejednavat a rozhodovat znova — ide o prekazku rozhodnutej veci (rei iudicatae). Vzhfadom
k tomu, Ze o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia tykajucom sa styku, ktory sa mal uskutoCnit’
dna 25.11.2022 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, predstavuje to taky nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory nie je mozné odstranit, a preto okresny sud postupoval spravne, ak konanie o tejto Casti
navrhu zastavil podla § 161 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 230 CSP.

28. Krajsky sud uvadza, Ze dané konanie o vykon rozhodnutia je svojim charakterom konanim
beznavrhovym (§ 376 ods. 1, 2 CMP) s uréujdcim vySetrovacim principom (Cl. 6 CMP, resp. § 63 CMP
v spojeni s § 373 CMP). Z charakteru tohto konania vyplyva opravnenie a povinnost’ sudu postupovat
z uradnej moci, teda aj v ramci odvolacieho konania prihliadat na u€astnikmi predkladané skutkové
tvrdenia, resp. odvolacim sudom zistené skuto€nosti v priebehu celého konania.

29. Odvolaci sud za u€elom posudenia (ne)splnenia podmienky konania o vykon rozhodnutia, a to
existencie vykonatelného exekucného titulu upravujuceho v tejto veci styk oprdvneného s maloletym
dietatom, si vyziadal od Okresného sudu Trendin rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp.zn.
31P/260/82018 o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Z doloZenych rozhodnuti vo veci samej mal preukazané, Zze vyrokom |. rozsudku Okresného
sudu Trencin &.k. 31P/260/2018-900 zo dna 29.11.2022 bol navrh otca na zmenu zverenia maloletého
A. zamietnuty, vyrokom Il. doSlo k zrueniu vyrokov Il. a IV. uznesenia Okresného sudu Trencin
C.k. 26P/113/20210-12 zo diia 24.09.2021 (uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni, vykonu
ktorého sa opravneny domaha (exekucny titul)), ktoré rozhodnutie v spojeni rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine nadobudlo pravoplatnost dia 14.07.2023. Na dovolanie otca Najvy33i sud SR uznesenim
sp.zn. 7CdoR/18/2023 zo diia 28.02.2024 rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17CoP/21/2023
zo dfia 22.06.2023 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nasledne o odvolani otca
rozhodoval ako funk&ne a miestne prislusny Krajsky sud v Ziline (ust. § 3 ods. 5 CMP), ktory rozsudkom
sp.zn. 14CoP/67/2024 zo dfa 30.05.2024 rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 31P/260/2019-900
zo dna 29.11.2022 potvrdil. Z dolozky pravoplatnosti vplynulo, Ze rozsudok Okresného sudu Trendin
¢.k. 31P/260/2019-900 zo diia 29.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14CoP/67/2024 zo dha 30.05.2024 nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2024.

30. Ako bolo vy3Sie uvedené, ak v danej veci bol exekuénym titulom vykonatelny vyrok IV. uznesenia
Okresného sudu Tren€in €.k. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie tykajuce sa upravy styku otca s maloletym, tak vyrok IV. uz v €ase rozhodovania (v
poradi druhého) okresného sudu o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, a to dria 06.08.2024
neexistoval, pretoZe doslo k jeho zaniku uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené v zmysle § 333 CSP,



t.j. do pravoplatnosti skonéenia konania 0 zmenu zverenia a zmeny Upravy styku vedené pod sp.zn.
31P/260/2018, ktoré pravoplatne skoncilo dfia 09.07.2024. Zanik exeku&ného titulu v predmetnej veci
bol dévodom pre zamietnutie navrhu opravneného. Uvedenému zodpoveda i vyrok Il. napadnutého
uznesenia okresného sudu, hoci okresny sud svoje rozhodnutie k tomto vyroku zaloZil na inych
zaveroch, a preto odvolaciemu sUdu nezostavala ina moznost, len uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku Il. potvrdit'.

31. K dal8im odvolacim namietkam opravneného krajsky sud uvadza, Ze tieto v zasade smerovali k
nespravnosti dovodov, na ktorych okresny sud zaloZil vyrok Il. uznesenia, a ktoré spocivali v okresnym
sudom zistenej existencii ospravedinitelnych dévodov na strane povinnej pre neuskutoénenie styku
opravneného s maloletym dietatom. KedZe odvolacim sidom bolo zistené nesplnenie zakonného
predpokladu pre vykon rozhodnutia, a to neexistenciu exekuéného titulu v ase rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, nebolo potrebné podrobne sa zaoberat' jednotlivymi odvolacimi namietkami opravneného.
V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit sud nie je povinny odpovedat na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vecne vyznamné
alebo ktoré objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (porovnaj napr. uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 209/04 z 23. 6. 2004, IV. US 115/03 z 3. 7. 2003, 1. US 200/09 z
19. 5. 2009).

32. V suhrnne vysSie uvedenych zaverov potom odvolaci sud nemohol odvolaniu opravneného vyhoviet.
Konstatujuc vecnu spravnost vyroku I. a vecnu spravnost vyroku Il., aj ked z iného dévodu, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vratane zavislého vyroku lll. o trovach konania potvrdil podfla z ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

33. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe neboli
zistené dovody postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

34. Krajsky sud len k uplnosti dava do pozornosti okresnému sudu, Ze v odvolanim napadnutom
uzneseni bol uvedeny nespravny datum jeho vydania, a to 06.08.2023, namiesto spravneho 06.08.2024,
ktoru nespravnost’ je potrebné odstranit’ okresnym sidom zvolenym procesnym postupom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



