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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Petra Hunaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dia 29. maja 2025, v
trestnej veci obzalovanej A. B., stihanej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, konajuc o odvolani obzalovanej voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 1T/40/2024 zo dna 20.02.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/40/2024 zo diia 20.02.2025 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

uklada

obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. XXX, D., podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/40/2024 zo dria 20.02.2025 bola obzalovana A. B.
uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
a to za skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

dna 11.10.2024 v Case o 10:48 hod. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Fabia s evidenénym &islom E. na ceste 11/526 v Hriflovej, priom tu bola hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Hrifiova predpisanym spdsobom zastavena a kontrolovana, pri kontrole
bola vyzvana aby sa podrobila dychovej skiske na zaistenie pritomnosti alkoholu v organizme, ktoru
neodmietla a vykonala ju dfia 11.10.2024 v ¢ase o 10:50 hod. pristrojom Drager Alcotest 7510, sériového
Cisla ARTE-0120, s negativnym vysledkom a nakolko javila zndmky poZitia inych navykovych latok bola
prislusnikom Policajného zboru podrobena testu na zaistenie pritomnosti inych navykovych latok, ktory
vySiel pozitivny, nasledne bola vyzvand aby sa podrobila odberu krvi a iného biologického materialu za
ucelom zistenia uzitia inych navykovych latok s ¢im obvinena suhlasila, odber krvi a iného biologického
materialu jej bol vykonany v zdravotnickom zariadeni na urgentnom prijme Nemocnice s poliklinikou vo
Zvolene diia 11. 10. 2024 v €ase o0 11:40 hod. a z odobratej vzorky biologického materialu jej bol nasledne
metddou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou v krvi dokazany pozitivny



nalez metamfetaminu a to v hodnote 858,32 nanogramov na mililiter a ndlez amfetaminu v hodnote

147,99 nanogramov na mililiter, ¢o na zaklade odborného vyjadrenia €. 184/2024 vypracovaného
znalcom B. E. D., F. bola v takom stave, Ze nebola schopna bezpecne viest motorové vozidlo,

Za toto konanie ju Okresny sud Zvolen odsudil podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism.
n), § 46 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona jej sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej
urcil skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud obZalovane;j
ulozil aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
po tom, ¢o samosudkyrfia okresného sudu vyhlasila vo veci rozsudok, vo¢i tomuto rozsudku a aj to len
¢o do vyroku o uloZzenom treste zakazu Cinnosti, podala odvolanie obZalovana A. B., kde jednoznacne
uviedla, Ze zahlasuje odvolanie ¢o do vyroku o treste, teda najma do vyroku o treste zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla.

Nasledne neskér a to az do dfia vykonania verejného zasadnutia na krajskom sude toto svoje odvolanie
obzalovana Ziadnym sp6sobom, &i uz pisomne alebo ustne, neoddvodnila.

Ako bolo vys8ie uvedené v dbésledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci ur€il
termin verejného zasadnutia o odvolani obzalovanej, na ktoré predvolanie, ktoré bolo obZalovanej riadne
a v€as dorugené, sa tato na krajsky sud nedostavila a preto na navrh pritomného krajského prokuratora
potom senat krajského sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obZalovane;j
A.B..

Preskumanim predlozeného trestného spisu a podaného odvolania obZalovanej Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané riadne a v&as, nebolo
sice Ziadnym spésobom odévodnené, avSak pokial sa tyka vyroku o ulozenom treste zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu, je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto dbékazy aj spravne vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dfa 20.02.2025 urobila vyhlasenie o tom, Ze je vinna a Ze je jej
[ito toho, €o sa stalo, preto okresny sud ani nevykonaval dokazovanie ohfadne viny obZalovanej, ale
zameral sa len na otazku uloZzeného trestu.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obZalovana uviedla, Ze je rozvedena a ma 2 maloleté deti, ma
pracovnu zmluvu ako opatrovatelka v Dome starostlivost’ o seniorov Zvolen Zahonok a Ze navykovu
latku neuzila v deni, ked Soférovala, ale 2 dni predtym a nevedela, Ze ju eSte bude mat v krvi.

Na zaklade tohoto potom okresny sud aj na navrh okresného prokuratora obzalovanej uloZil
podmieneény trest odhatia slobody za uznanu vinu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a zaroven jej ulozil aj trest zakazu Cinnosti tak, ako to poZzadoval aj okresny prokurator vo vymere 48
mesiacov.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky
skutoCnosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tuvahami
sa spravoval najma v suvislosti s uloZzenim tak prisneho trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.

Krajsky sud v tejto suvislosti pokial ide o rozhodnutie okresného sudu ohladne viny obZalovanej, ako
aj trestu za takuto jej protipravnu &innost musi konstatovat, Ze sa v celom rozsahu s napadnutym
rozsudkom stotoZriuje a vzhlfadom k tomu, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania
obZzalovanej sa podrobne a dostato¢ne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku,
odvolaci sud nema o nich pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje.



Toto v8ak neplati pokial ide o uloZzenu vymeru trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Krajsky sud si v tomto smere vyZiadal nielen novy odpis z registra trestov na obzZalovanu, z
ktorého je zrejmé, Ze tato doposial sudne trestana nebola, ale aj odpis z evidencie spravnych deliktov
a priestupkov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovana ma v tejto evidencii len 1 zaznam a to o priestupku,
ktorého sa mala dopustit 25.05.2024, pretoZe pouzila na jazdu vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat len
za urCitych podmienok a za to jej bola ulozena blokova pokuta vo vymere 20 eur, ktoru zaplatila.

Aj ked' je nepochybné z predlozeného trestného spisu a z argumentacie okresného prokuratora, i
okresného sudu ohladne vysky uloZzeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu u obZalovanej, preCo okresny sud pristupil k takejto vySke trestu, krajsky sud sa s takymto
postupom okresného sudu nestotoznil, pretoZze nie je zatial Ziadnym spbésobom preukazané, c&i
ovplyvnenie navykovou latkou vo vy8ke, aki mala v tele nameranu obzalovand, to znamena 858,32
nanogramov na mililiter, znamena, Ze to je aZ 5-nasobne viacej ako by bolo mozné konstatovat’ pri
hranici, tak ako to stanovilo kolégium trestnopravneho Najvyssieho stidu Ceskej republiky v hodnote
150 nanogramov na mililiter a aj vzhfadom k tomu, Ze obZalovana doposial eSte nebola sudne trestana,
v odpise z registra priestupkov ma len 1 zaznam za zanedbatelné porusenie dopravnych predpisov
a postavila sa kajucnym spdsobom k svojmu previneniu, tak je krajsky sud toho nazoru, Ze ulozeny
trest zédkazu &innosti vo vymere 4 roky je pre fiu neprimerane prisny a potom vzhfadom aj na svoju
rozhodovaciu €innost' pristupil k zniZeniu tohto trestu zakazu &innosti tak, Ze obZalovanej uloZil trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu len vo vymere 30 mesiacoy, Cize 2 a pol roka.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takyto trest zakazu Cinnosti je pre obzalovanu dostato¢ny, bude
postadujuci na to, aby si uvedomila nespravnost svojho konania a aby sa takychto podobnych
protipravnych &innosti ako v danej trestnej veci uz viac sa nedopustala.

Z tychto dovodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



