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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu - sudcov: Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, E. E., zastipena splnomocnenou zastupkyrou: F. G.
H. 1., advokatka, koreSpondenéna adresa: J. K. XX, E. E., ICO: XX XXX XXX, proti manZelovi: L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom obec H., t. €. bytom D. N. D., XXXX O. C., M. E., zastipeny splnomocnenym
zastupcom: G. I. A., P, D. D. Q. XX, A., o vyhlasenie manzelstva za neplatné, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Pc/6/2022-354 zo dna 28. septembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢.k.
20PC/6/2022-354 zo diia 28.09.2023 rozhodol tak, Ze navrh na vyhlasenie manzelstva za neplatné
zamietol (vyrok 1.). Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II.).

Rozsudok odévodnil tym, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mal sud
navrhu vyhoviet a vyhlasit manzelstvo za neplatné. Nebolo preukazané, Zze vyhlasenie o uzavreti
manzelstva nebolo urobené slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitelne. Navrhovatelka uviedla, Ze
manzelstvo s manzelom chcela uzavriet, vedela, Ze uzatvara manzelstvo a vedela, o znamenéa do
buducna uzavretie manzelstva. Nepreukazala, Ze by vyhlasenie o uzavreti manzelstva nebolo urobené
slobodne, & uz vynutené fyzickym natlakom alebo psychickym natlakom. Taktiez, Ze ho neuzavrela
dobrovolne, vazne, a teda, Ze jej vbla nemala vyvolat pravne nasledky, ktoré sa s vyhlasenim o uzavreti
manzelstva spaja. Navrhovatelka si bola vedoma, aky ukon robi, aké su s tym spojené pravne nasledky.
Takato skuto€nost nebola preukazana ani na strane manzela. Dévod neplatnosti manzelstva spocivajuci
v tom, Ze sa dozvedela po uzavreti manzelstva, Ze manzel ma nastupit do vykonu trestu a je drogovo
zavisly a ma dlhy, nespifia dévody pre vyhlasenie manZelstva za neplatné. Jedna sa podla okresného
sudu o dévody, ktoré sa zistuju pri rozvode manzelstva ako pri¢ina jeho rozvratu. Okresny sud preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V rovine pravnej odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla § 14 ods. 1 az 3 zak. €. 36/2005
Z.z. orodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

O trovach konania rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP*).

2. Navrhovatelka podala prostregm’ctvom splnomocnenej zastupkyne odvolanie proti rozsudku
okresného sudu dna 22.11.2023. Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec



vratil okresnému sudu na dalSie konanie alebo alternativne, aby ho zmenil. Rovnako Ziadala nepriznat
pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze su splnené podmienky na uznani manZzelstva za
neplatné. Snubenci pri vyhlasovani manzelstva vyhlasuji, Ze poznaju svoj zdravotny stav, ako aj
sami. Navrhovatelka bola zo strany manzela uvedena do omylu o jeho zdravothom stave, ako aj
bezuhonnosti, pricom tieto skuto€nosti su takého zasadného charakteru, ze by nedo$lo k uzavretiu
manzelstva a nevstupila by do manzelstva dobrovolne. V pripade vaznosti musia obaja snubenci
chciet vyvolat pravne nasledky, s ktorymi sa spdja vyhlasenie o uzavreti manzelstva, teda, Ze
chcu vstupit do manzelstva a su si vedomi, aky pravny ukon urobia a aké pravne nasledky s nim
vyvolaju. Keby navrhovatelka poznala skuto&ny Zivot manzela a okolnosti o jeho stave a bezihonnosti,
nevstupila by do takéhoto manzelstva dobrovolne a s vaznostou a toto manzelstvo by neuzavrela. Do
konania predloZila vSetky dékazy, ktorym vyvratila tvrdenie manzela o tom, Ze by uvadzala nepravdivé
skuto€nosti, nepoznala pravdu o manzelovi a vstupila do manzelstva na zaklade zavadzajucich
informacii o manzelovi. V ¢ase vstupu do manzelstva mala vedomost o tom, Ze manzelia vstupuju
do manzelstva po vzajomnej citovej naklonnosti a laske. V decembri 2021 po rozhovore s rodiémi
manzela a po rozhovore s jeho byvalou partnerkou boli z jej strany zistené také zavazné skutoCnosti,
o ktorych keby mala vedomost, nevyslovila by vstup do manZelstva slobodne, vazne, ur€ito a k uzavretiu
manzelstva z jej strany by nedoslo. Sama ma pochybnost o tom, ¢i manzel vstupil do manzelstva
nezidtne, z lasky k nej. Poukdzala na to, Ze manZelstvo vznikd na zdklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia. Vyhlasenie o uzavreti manzelstva tak nebolo urobené slobodne, vazne, urcito
a zrozumitelne. Z hladiska vaznosti vble pre posudzovanie platnosti manzelstva je rozhodujuca otazka,
i pri jeho uzavreti existovala vofa u oboch snubencoch uzavriet manzelstvo alebo nie. Mala za to,
Ze konanim manzela doS$lo k naplneniu § 14 ods. 1 Zakona o rodine. Nasledkom vad véle a prejavu
vyhlasenia o vstupe do manzelstva je neplatnost. ManZzelstvo, ktoré bolo vyhlasené za neplatné, sa
povazuje za neuzavreté a spatne ku driu jeho vzniku.

3. Manzel sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
ucastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 a § 103 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu viazany jeho
rozsahom (§ 65 CMP a contrario) a viazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP a contrario) s prihliadnutim
na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

5.V predmetnej veci okresny sud rozsudkom rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatelky na neplatnost
manzelstva. Ako vyplyva z obsahu spisu, manzelstvo bolo uzavreté dna 03.04.2021 v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska. Zaroveri v roku 2021 zadala navrhovatelka konanie vogi
manzelovi vo veci zakazu priblizovania sa, ked mal v jej mene volat' lekarovi a podavat informacie o ne;j.
V priebehu septembra 2021 navrhovatefka komunikovala s jeho matkou, kde potvrdil, Ze navrhovatelku
Spehoval, bral drogy a Ze sa jej vyhrazal. V juli 2021 manZzel opustil spolo€nu domacnost a od 21.08.2021
s nimi neudrziava Ziadny kontakt, kedy za€ala pisat jeho matke, priateflom. Vo Velkej Britanii prebieha aj
konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav k maloletej dcére. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym,
Ze pred uzavretim manzelstva nemala vedomost o tom, Ze manzel je drogovo zavisly a diia 16.09.2019
bolo po riom vyhlasené patranie, kedy mal nastupit’ do vykonu trestu a ma dlhy.

6. Podla § 19 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSP*)
spbsobilost’ osoby uzavriet manzelstvo, ako aj podmienky pre jeho platnost, sa spravuju pravom Statu,
ktorého je tato osoba prisluSnikom.

7. Podfa § 22 ods. 1, 3 ZMPSP (1) Zru8enie manZelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom
Statu, obCanmi, ktorého s manzelia v €ase zac€atia konania. Ak su manzelia prislusnikmi r6znych Statov,
spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym. (3) Tieto ustanovenia sa
pouziju i pri vyhlaseni manZzelstva za neplatné alebo pri zisteni, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



8. Podla § 38 ZMPSP o manzelskych veciach (v konani o zruSeni manzelstva rozvodom, o neplatnost
manzelstva a o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspon
jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

9. Odvolaci sud posudzoval, ¢ v danom pripade je splnena podmienka pravomoci slovenského sudu.
V osobitnych medzinarodnych zmluvach medzi Slovenskou republikou a Spojenym kralovstvom Velkej
Britanie a Irska nie je zahrnuta oblast Gpravy platnosti manzelstva ani otazka pravomoci prislugnych
organov. Takto v sulade s ustanovenim § 38 ods. 1 ZMPSP je dana pravomoc slovenského sudu, kedze
obaja z manzelov boli slovenskym ob&anom, hoci stali ak je slovensky oban iba jeden z manzelov.

10. Pri posudeni rozhodného prava odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 22 ods. 1 ZMPSP, ktoré
aplikoval v sulade s ustanovenim § 22 ods. 3 ZMPSP na posudenie platnosti vyhlaseného manzelstva,
t. j. posudzovanie platnosti manzelstva spatne. Kedze obaja manzelia boli v Ease uzavretia manzelstva
ob&anmi Slovenskej republiky aj posudzovanie platnosti manzelstva spatne sa bude posudzovat
v sulade s citovanymi ustanoveniami prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, kedZe obaja manZzelia
su ob&anmi Slovenskej republiky.

11. Podla § 14 ods. 1 az 3 Zakona o rodine manzelstvo je neplatné, ak vyhlasenie o uzavreti
manzelstva nebolo urobené slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne. O tom, Ze manzelstvo je neplatné
podla ods. 1, sud rozhodne na navrh ktoréhokolvek manzela. Pravo manzela podat navrh na zacatie
konania o neplatnosti manzela podla ods. 1 zanikne uplynutim jedného roka odo dria, ked sa o dévodoch
neplatnosti manzelstva podla ods. 1 dozvedel.

12. Tak ako bolo zistené aj okresnym sudom, manzelstvo ucastnikov konania bolo uzatvorené diia
03.04.2021 v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska. V stlade s § 14 ods. 3 Zakona
o rodine je splnena aj podmienka, Ze navrh na ur€enie neplatnosti bol podany v jednorocnej prekluzivnej
lehote, ked navrhovatelka podala navrh dha 06.07.2022 s tym, ze o dévodoch, pre ktoré uplatnila
neplatnost manzelstva, sa dozvedela v decembri 2021.

13. V sulade s § 14 Zakona o rodine je pravny ukon uzavretia manzelstva uzavrety slobodne len
vtedy, ak nie je vynuteny fyzickym alebo psychickym natlakom. Tento musi byt realizovany druhym
snubencom alebo tretou osobou so suhlasom druhého snubenca. Natlak musi smerovat’ bud’ priamo
proti snibencovi alebo jeho blizkym osobam. Pokial je stanovena dobrovolnost pre vstup do manzelstva,
su vylu€ené obidve formy neslobody donutenia aj tiesen.

14. Vaznost vole uzavriet manzelstvo spocCiva v skuto€nej véli snubenca vyvolat pravne nasledky, ktoré
Zakon o rodine vyhlasenim o uzavreti manzelstva spéja. Nie je rozhodujuce, ¢i snubenec chcel uzavriet
manzelstvo za u€elom vzniku a harmonického trvalého Zivotného spoloCenstva alebo, i uzavretim
manzelstva sledoval indicie, napr. ziskanie Statneho obgianstva, povolenie na trvaly pobyt alebo davky
socialnej starostlivosti. Je otazka len, &i existovala vOla snubencov uzavriet manzelstvo alebo nie. To
predpoklada, Ze si obaja snubenci museli byt vedomi toho, aky pravny ukon urobia, aké nim vyvolaju
pravne nasledky. Motiv, ktory uzavretim manZzelstva sledovali, nema vo vztahu k neplatnosti manzelstva
pravnu relevanciu.

15. Vzhladom na uvedené za neplatné méze byt manzelstvo vyhlasené len vynimoc¢ne, ak by jeden
z manzelov netusil, aké pravne nasledky vyhldsenie uzavretim manzelstva vyvola, resp. nevedel, Ze
skuto€ne uzatvara manzelstvo, kedZe iSlo o Zart alebo recesiu. Uzavretie manZzelstva je formalizované
a vyzaduje aktivnu spolupracu oboch snubencov. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupfia mal za to, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka, nie su spdsobilé pre vyhlasenie
neplatnosti manzelstva.

16. Pokial sa jedna o podmienku podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine, na ktoru sa odvolava navrhovatelka,
Ze v tejto otdzke bola uvedena do omylu, je potrebné uviest, Ze jedna sa o dévod, ktory sa aplikuje ako
priina rozvratu manzelstva. Jedna sa o normu, ktora neobsahuje sankciu a nespdsobuje neplatnost
manzelstva v zmysle legislativy SR. Snubenci maju povinnost poznat svoje charakterové vlastnosti
a zdravotny stav eSte pred uzavretim manzelstva. Aj ked je moralnou povinnostou kazdého snubenca
zistit' svoj zdravotny stav a svoje charakterové vlastnosti (kam mozZno subsumovat navrhovatefkou
substancované okolnosti tykajuce sa odsudenia za trestny &in, prip. aj dlhov ako prejavy spravania



suvisiace s hodnotami, modelmi spravania ako aj osobnostnej Struktury), pokial doSlo k situacii, Ze
navrhovatelka nezistovala tento zdravotny stav a charakterové vlastnosti manzela, resp. jej nebol
oznameny, tak to nemda za nasledok neplatnost manzelstva. Mozno teda uzavriet, Ze navrhovatelka
si nezistovala naleZite tieto okolnosti. Podla odvolacieho sudu v8ak to, Ze bola uvedena do omylu
nepreukazala, t. j. nepreukdzala umyselné konanie manzela, Ze jej predlozil nepravdivé informacie
o svojom zdravotnom stave a charakterovych vlastnostiach.

17. Zhrnuc vysSie uvedené Uvahy odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci, pric¢om odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Spravnym je aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania, pretoZe si u€astnici konania neuplatnili tento narok.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP za procesného stavu, ze Ziaden z U€astnikov si neuplatnil narok na nahradu trov konania podla
§ 57 CMP. Nebolo preto dévodné posudzovat ani podmienky pre vynimku podfa § 53 ani § 55 CMP.
Vychadzal zo z&kladnej zasady civilného mimosporového konania, podla ktorého si U€astnici konania
znasaju trovy konania z vlastného, tak odvolaci sud Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerov hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



