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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina — pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. G. C., t. . UVTOS Nitra — Chrenova, Vasinova 124/59,
950 61 Nitra - Chrenova a otec H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX F. G. C., v konani
o0 zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
5P/120/2024-42 zo dha 21.10.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 5P/120/2024-42 zo dfia 21.10.2024 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze: ,l. Zvy$uje sa vyZzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/85/2020 zo
dfia 21.06.2021 na malol. A. B. zo sumy 37,53 € mesacne na sumu 140,00 € mesacne, ktoré vyzivné je
matka povinné platit k rukdm otca dietata, vzZdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc dfiom 01.08.2024.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.08.2024 do 31.10.2024 vo vySke 307,41 € na malol. A. B,
sud povofuje matke splacat v splatkach po 30 € spolu s beZnym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok,
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.*

2. Otec na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 30P/85/2020 zo dfia 21.06.2021, kedy bolo uréené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima v sume 37,53 Eur. Maloleta vtedy chodila do 1. triedy, teraz chodi do 4. triedy. Naklady
na fiu rastu. On pracoval v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom ako logista v Shaeffleri s prijmom
okolo 1.400 Eur, ale musel tam robit nocné smeny, ktoré nemohol robit' pre svoj zdravotny stav, mal
ich zakazané lekarom, preto dohodou ukongil pracovny pomer. Zamestnal sa potom vo firme Stavokov
ako CNC frezar, kde prvu vyplatu, nakolko urobil velké mnoZstvo nad€asovych hodin, mal vo vyske
1.460 Eur, ale kolega, ktory tolko nad€asovych hodin nerobi, mu povedal, Ze tam priemerna vyplata
byva okolo 1.000 Eur. On ju doteraz uviest’ nevedel, pretoZe 31.07.2024 sa mu stal Uraz, zlomil si palec
a bol PN do konca septembra 2024, az teraz od oktébra 2024 nastupil do prace. Byva v 3-izbovom
byte, ktory je v jeho vlastnictve, plati: 180 Eur byt, 350 Eur hypotéka, internet + TV 16 Eur, mobil plati
20 Eur, benzin do prace ho vyjde na 100 Eur. Maloleta chodi do 4. ro¢nika zakladnej Skoly, chodi na
plavecky kruzok, kde ,plati 90 € polro¢ne, jégu 50 € polro¢ne, nosi strojéek, musi chodievat' s fiou do



Bratislavy na kontrolu, podrobila sa operéacii zubov, s ktorymi mala problémy. Ro¢né naklady vyjdu asi
na 400-500 €. Taktiez jej zakupil do Skoly vSetky pomdcky, zoSity, teplakova supravu, tasky, plati vylety,
druZina stoji 15 € mesacéne, obedy su zadarmo. Pokial ide o majetok va¢sej hodnoty, ma len ten byt,
na ktory ma hypotéku. Ma staré BMW auto, roénik 2004, uspory ma len bezné. V sucasnosti je jeho
zdravotny stav dobry, predtym pokial pracoval na no€né smeny mal gastro problémy. S druzkou sa mu
dnia 17.10.2024 narodila dalSia dcéra. Vo vazeni je matka za prechovavanie drog a to opakovane, teraz
je uz tam druhykrat asi 3-4 mesiace.”

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa priklana k nazoru otca. S navrhom suhlasia,
pretoZe dieta chodi uz do 4. triedy zakladnej Skoly, a kedZe 3 roky si otec nepodal o zvySenie vyZivného,
tak su za to, aby sa toto vyzivné upravilo smerom hore, pretoZe dieta uz v takomto veku ma zvysené
naklady aj vydaje.

4. Okresny sud s poukazom najma na § 26 Zakona o rodine, § 62 Zakona o rodine, § 75 ods.1 a vykonané
dokazovanie mal preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 30P/85/2020 zo dfia 21.06.2021, ktorym okresny sud urdil matke prispievat ,na vyZzivu
malol. A. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, t. j. 37,53 € mesacne. Malol. A. vtedy navstevovala
prvy ro¢nik zakladnej Skoly v su€asnosti 4. ro¢nik zakladnej Skoly, kde dosahuje vyborné vysledky,
vychovné problémy s fiou nie su, zdravotny stav ma dobry. Okrem toho, Ze otec s fiou navstevuje kazdé
3 mesiace Specialistu Celustnej ortopédie v Bratislave, maloletej zakupil zubny strojéek, bude potrebovat
novy. Otec v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom pracoval ako logista vo firme Schaefller s
prijmom okolo 1400€, kde musel robit no&né smeny, avSak tieto nemohol robit nadalej pre svoj zdravotny
stav, mal ich zakazané lekarom a preto dohodou ukon&il pracovny pomer. Zamestnal sa v sukromnej
firme Stavokov v Ziline ako frezar v jedno-smennej prevadzke. Ako uviedol, prvli vyplatu mal vo vyske
1460 € avdak mal velké mnozstvo nad&asovych hodin. Jeho kolega mu uviedol, Ze priemerna vyplata
byva okolo 1000 € v &istom. Doteraz ju nemal nakolko dria 31.07.2024 si zlomil palec a bol PN az do
konca septembra 2024, od oktdbra 2024 nastupil opatovne do prace. Byva spolu so svojou druzkou aj
novo narodenou dcérou v byte, ktory je v jeho vlastnictve, za ktory plati 180 €, hypotéku 350 €. Benzin
do prace ho vyjde na 100 €.“ Matka v ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bola v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody. V su€asnosti je matka opatovne vo vazeni za prechovavanie drog, a to
uz druhykrat, teraz 3 az 4 mesiace. Matka sa nijakym spésobom na vychove dcéry nepodiela okrem
platenia vyZzivného v minimalnej vyske.

5. Maloleta nadalej navstevuje len 1. stupen zakladnej Skoly, avSak okresny sud ma za to, Zze pdvodne
urené vyzivné v minimalnej vyske je absolutne nepostacujuce na zabezpeéenie zdkladnych potrieb
maloletého dietata, na ktorych sa v podstate podiela len otec, matka minimalne. U otca doSlo k
podstatnej zmene pomerov, nakolko zo zdravotnych dévodov, kedZe nemohol vykonavat noné zmeny,
zmenil zamestnanie, kde sa jeho prijem priblizne o 500 I. znizil a pribudla mu aj dalSia vyzivovacia
povinnost k maloletej dcére, narodenej XX XX.XXXX. Pokial ide o matku, u tejto k zmene pomerov
nedodlo. Ako v Case posledného rozhodovania o vyZivhom, tak aj v su€asnosti je vo vazeni za
prechovavanie drog.

6. Matka Ziadala ponechat uréené vyZivné na dieta vo vySke 37,53 Eur mesacne z dévodu, Ze je vo
vazeni. Otec trval na zvySeni vyzivného o 100 Eur. Okresny sud v sulade s Nalezom Ustavného sudu
CR sp. zn. IV US 1181/07 a s rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018,
rozhodol o vyZivnhom vo vyske, ako poZadoval otec, nakofko mal za to, Ze toto vyzivné aspor Ciastoéne
postacuje na pokrytie vSetkych potrieb maloletej. Okresny sud prihliadal na to, Ze matka sa ocitla vo
vazeni za pachanie drogovej trestnej innosti, teda opakovane sa dopustala umyselnej trestnej innosti,
v dosledku ¢oho u nej doSlo k poklesu prijmov. Tato skutoénost ale neméze byt na ukor a tarchu
maloletej. Okresny sud by mal v takomto pripade uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého
sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania, jej zameranie, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Okresny sud je toho nazoru, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti
ma vychadzat z potencionality prijmov matky, ktora je mlada zdrava Zena, jej pracovna schopnost nie
je nijakym spbdsobom znizena, a teda jej schopnost plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k malolete;j
je plne zachovana.



7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, ktora nesuhlasila s rozsudkom okresného
sudu. Ziadala, aby odvolaci sud ponechal pévodné nariadenie okresného stdu, aby pocas vykonu
trestu platila vyzivné v sume 37,53 Eur. Do vykonu trestu odfatia slobody nastupila dfia 16.05.2024.
Otec dcéry neprejavil snahu o zvySenie vyzivného v Case, ked bola na slobode a bola zamestnana.
AZ teraz, ked nema dostatok financii a moznost vy$Sieho zarobku, otec dcéry Ziada zvysit vyZivné.
ReSpektuje situaciu, a teda dévod zmeny zamestnania, no predpoklada, Ze pravym dbévodom na
zvy8enie vyzivného je narodenie jeho dietata s inou partnerkou. Jej snahou je dlhy minimalizovat,
resp. vSetky prednostné pohladavky vyplatit' Statu. Nasledne dobrovolne aj bez nariadenia sudu bude
prispievat svojej dcére, ak to bude mozné, z Ustavu na vykon trestu. Dal$ie narastanie dlhu nariadenim
sudu oddiali vyplatenie prednostnych pohladavok. Zaslala v prilohe potvrdenie o jej mesanom prijme,
nakolko okresny sud odignoroval tato &ast jej navrhu. Ziadala, aby sud nariadil UVTOS vydanie
potvrdenia o jej prijme, ale prvostupfiovy sud tento fakt v rozsudku ani nespomenul. Ziadala, aby
odvolaci sud zrusil nariadenie okresného sudu splacat zame8kané vyZivné za obdobie od 01.08.2024
do 31.10.2024, nakolko pravidelne splacala sumu 37,53 Eur tak, ako to mala nariadené sudom, preto
nemohla zame8kat' Ziadne vyzivné a v bode lll. zanik& vyrok o trovach konania. Navrhla staZznostnému
sudu, aby pocas doby, ktoru stravi vo vykone trestu odnatia slobody do 30.01.2026, bola ponechana
povinnost platenia vyzivného v sume 37,53 Eur. Po prepusteni z vykonu trestu bude mat moznost
prispievat’ na svoje dieta vy$3ou sumou.

8. V podani oznatenom ako Odstranenie vad podaného odvolania uviedla, Ze okresny sud rozhodol
o nariadeni prispievat na sumu vy83ou sumou, nez aku doteraz hradila ako vyZivné. Ma zaujem sa obratit
na centrum pravnej pomoci. Ziadny pravnik bez oboznamenia prejednavanej veci zo spisu nedokaze
riadne odvolanie odévodnit. Na trovy pravneho zastupcu nema. Poukéazala na § 363 CSP body oznacené
pod pism. e) a f) a iné. Vyc¢itala okresnému sudu, Ze si nevyZiadal potvrdenie o jej prijme ani potvrdenie
o prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Nou navrhované dékazy st ignorované. Tie, ktoré si vybral
sud prvej indtancie, museli bezpodmienecne viest k rozsudku, ktory bol suidom vydany. Ma za to, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. K doru€enému odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakolko vyzivné
37,53 Eur, ktoré uhradza matka, nepostaCuje na pokrytie potrieb maloletej dcéry A.. Maloleta dovfsi
v maji tohto roku 10 rokov. Suma 37,53 Eur je velmi nizka na zabezpedenie pokrytia potrieb dietata
v tomto veku. Zotrval na vy8ke vyZivného 140 Eur, o ktorej vySke rozhodol okresny sud napadnutym
rozsudkom.

10. K doru€enému vyjadreniu otca sa vyjadrila matka (€. |. 59 spisu), pri€om poukazala na skuto¢nost, Ze
otec dietata ma doteraz k dispozicii vyzivné v sume 37,53 Eur, ¢o je minimalna Ciastka ur€ena zakonom,
ale potreby na vychovu dietata dokaze pokryt’ aj z rodinnych pridavkov, ktoré mu vyplaca stat. Nachadza
sa matka v zlej socialnej aj financnej situacii a nema podmienky na vyplacanie vy3Sieho vyzivného. Ak
sud rozhodne o zvy3eni, tak v prvom rade bude tuto &iastku vyplacat’ Stat a ona bude Ciastku splacat
az po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, €o je o niekolko mesiacov. Aj toto je dévod, pre ktory
Ziadala odvolaci sud, aby rozhodol a ponechal pévodné vyzivné.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dia 16.04.2025 uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi,
o maloletu sa v plnom rozsahu stara otec, dieta navstevuje 4. ro€nik zékladnej Skoly, potreby i Zivotna
uroveh 9-ro¢ného dietata sa zvysili, na vychove dcéry sa matka nepodiefa. Pévodne uréené vyzivné
vo vySke 37,53 Eur mesacne nepostaCuje ani na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého dietata.
Navrhol ponechat vy$ku vyZivného v sume 140 Eur mesaéne.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CMP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v zmysle § 65 a § 66 CMP
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odvolatelky nie je dévodné a napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

13. PretoZe odvolaci sud prebera suidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie odvolania, sud
prvej inStancie vo veci na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou



vecou i spravne vylozil. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelky
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od nosnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembdze
preto dat jej za pravdu.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial iSlo o odvolanie odvolatelky a fiou tvrdenych
skutoCnosti, tak na rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujuce, aby
bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatelka nevzniesla Ziaden presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast’ pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sidom by mohla zaruéit’ spravodlivé
konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.04.2023 &. 64336/01 vo veci Lino
Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn.
3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).

16. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

17. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

18. Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiCov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodiCov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).

19. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie
su rozhodujuce jeho skutoné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zésady tzv.
potencionality prijmu povinného rodi¢a, v zmysle ktorej sud pri ur€ovani vyzivného neprihliadne len na
skuto€ny prijem povinného rodi¢a, ale na jeho schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery, t.
j- prihliadat’ k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Rozhodujuci je potom prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity (prave takato situacia v sudenej veci nastala). V zmysle § 62 ods. 5 Zakona
o rodine je rodi€¢ povinny plne re$pektovat svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne



plnit' svoju vyZivovaciu povinnost (obdobne uznesenie Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/200/2018 zo dna 30.04.2019). Zdbévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Princip potencionality
prijmov je indtititom vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného. Zaujem zakonodarcu na tom, aby
v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli
uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umoziiuje hodnotit’ nielen jeho
Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za
urCitych podmienok mohli existovat. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality nemozno jednotlivym
pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu do$lo zo Spekulativneho, ale zavazného
dovodu. Zavaznym dévodom mdze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania blizSie k
bydlisku rodiny, organizatné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny. Nasledkom
principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod) je skutonost, Ze sud pri ur€ovani
vysky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu.

20. Po zisteni tychto skutoCnosti okresny sud poukéazal na rozhodujuce zékonné ustanovenia, a to
§ 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Okresny sud spravne postupoval, pokial
pri rozhodovani a nasledne odévodneni napadnutého rozhodnutia svoju pozornost zameral na otcom
maloletého dietata tvrdené skutoCnosti, ktoré mali zakladat zmenu pomerov na strane otca v takom
rozsahu, Ze podla otca boli ddvodom pre novu Upravu vyZivovacej povinnosti matky, a to na jej zvySenie.
Odvolacie namietky matky ani obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého
rozsudku okresného sudu, pretoze ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. V ramci pravneho posudenia tak zo strany okresného
sudu, ako aj odvolacieho sudu bolo namieste vziat do Uvahy tu podstatnu okolnost, Ze do aktualnej
situacie sa matka maloletého dietata dostala sama, umyselnym protipravnym konanim, za ktoré bola
pravoplatne odsudena a v ¢ase rozhodovania okresného sidu sa nachadzala vo vykone trestu odnatia
slobody. Okresny sud vecne spravne postupoval, pokial uvadzany dévod matky maloletého dietata, a to,
Ze toho €asu sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nevyhodnotil ako dévod pre nevyhovenie
navrhu otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky, pokial si umiestnenie do vykonu trestu odnatia
slobody matka zapri€inila vyluéne sama.

21. Vo vztahu k argumentacii matky v odvolani, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného
v prvom rade bude tuto Ciastku vyplacat Stat a ona bude Ciastku splacat’ az po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, €o je o niekolko mesiacov a toto bol dévod, pre ktory Ziadala odvolaci sud, aby rozhodol
a ponechal povodné vyZivné, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze bez dalSieho, neznamena
nespravnost zaverov okresného sudu v rovine vysky vyZivného.

22. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky o zameskanom vyZivnom a o uhradach matky, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho
v3ak priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania, ktoré v prejednavanej veci za¢alo podanim navrhu
otcom dnia 25.07.2024 (¢.l. 1 spisu), pri€om otec Ziadal priznat’ vyzivné od 01.08.2024 a ak zameSkané
vyzivné bolo priznané driom 01.08.2024, tak potom je nepochybné, Ze okresny sud pri stanoveni vySky
vyzivného zohfadnil plnenie zo strany matky za obdobie mesiacov august 2024 aZ oktober 2024, teda 3
x 37,53 Eur, ktora suma bola premietnuta do vyzivného stanoveného napadnutym rozsudkom za obdobe
od 01.08.2024 do 31.10.2024 a spravne zameskané vyZivné pri jeho stanovenej vySke 140 Eur vySlo v
sume uvedenej vo vyroku rozhodnutia okresného sudu ako 307,41 Eur.

23. K spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sidu sa poukazuje aj na rozhodovaciu &innost
odvolacich sudov, Najvyssieho sudu SR, podla ktorej na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada
len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo diia 20.02.2019). | napriek tomu, Ze
matka maloletého dietata v si€asnosti nema pravidelny prijem, sama sa pripravila o moznost dosahovat’
pravidelny prijem a samotny vykon trestu odfiatia slobody nemozZno povazovat za taki zmenu pomerov,
ktora by odévodfiovala nezvysenie vyzivného. Matka maloletého dietata sa v désledku svojho konania
sama pripravila o moznosti aktivne sa zu€astnit pracovného procesu a dosiahnut’ pravidelny prijem,
z ktorého by si plnila aj vyZivovaciu povinnost. Sudna prax konstatovala, Ze pokial sa rodi€ zbavil svojim
umyselnym konanim, kvéli ktorému na neho bola uvalena vazba alebo uloZeny trest odfiatia slobody,



objektivnej moznosti pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu dietatu, nemozno tuto skutoénost
vykladat na tarchu vyZivou odkazaného dietata.

24. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud nevyhodnotil odvolacie namietky matky ako dévodné,
naruSujuce spravnost rozhodnutia okresného sudu, podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud
dosledne a citlivo zvazil vSetky okolnosti prejednavaného pripadu pred rozhodnutim, vo veci tak
nemozno kon$tatovat, Ze napadnutym rozhodnutim by doslo k odhatiu moznosti matky konat’ pred
sudom, tak ako uvadzala matka v odvolani. Na uvedeny zaver zostali bez vplyvu tvrdenia matky v
odvolani o vyske jej prijmu poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, ako i fiou prilozené potvrdenia o prijme
pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedZe okresny sud spravne vychadzal z principu potencionality,
a to z dévodov, Ze matka vykonava trest odnatia slobody. Ak matka namietala selektivne vyhodnotenie
dbkazov okresnym sudom, tak odvolaci sud takuto vadu prvoin§tanéného konania nezistil. Rozhodnutie
okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom
na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 350/08, podia ktorého ...,dokazovanie v obg&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy u¢astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup
okresného sudu, ktory by znamenal vybocCenie z kritérii vy$Sie uvedeného hodnotenia dbkazov.
Vychodiskom tychto zaverov je ozrejmenie, €o je potrebné vnimat pod odfiatim moznosti konat' pred
sudom. ,......Odhatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odfiatie moZnosti konat’ pred sudom, 2/
to, ze k odhatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sidom sa odnala
uCastnikovi konania. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni
pojem odfatie mozZnosti konat’ pred sudom nes3pecifikuje, pod odfatim moznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

25. Odvolaci sud povaZuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial okresny sud na podporu
svojich tvrdeni poukazoval primerane a podporne z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho
$tatu, tak takyto postup nie je rozporny ani s judikatirou Ustavného stdu Slovenskej republiky, napr.
so zavermi vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,.....Aj ked judikatira
sudov inych Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelnd, ustavny sid poukazal na uvedené
rozhodnutie eského sudu preto, lebo sa s nim stotozhuje, prebera ho, a predovsetkym ho povazuje za
ustavne konformny vyklad ustanovenia®“.

26. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah, sa odvolaci sud stotoznil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej instancie zvolenej argumentacii podfa odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostatoCnosti, ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a ucelu
ochrany zaujmov dietata ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknut.

27. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednavany pripad nedopada § 53
CMP ani § 54 CMP, preto sa zaoberal len otazkou, & by mohol v danej veci prichadzat do uvahy dévod
na priznanie nahrady trov, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V predmetnom konani
(kde maju uc€astnici konania rovnaky pomer u¢astnictva na veci a konani) bezprostredne relevantnym
nie je totiz to, ktory ucastnik konanie inicioval, pripadne ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho
dbkazu. Rovnako nemozno povazovat navrh matky za bezdévodny, pretoze o tom, &i je uplatneny narok



na sudnu ochranu dévodny alebo nie, posudzuje a rozhodne vyluéne sud v civilnom konani na zaklade
vykonaného dokazovania a nie Ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca. Odvolaci sud je toho
presvedcenia, Ze nie je spravodlivé poZzadovat nahradu trov konania, ktoré vznikli u€astnikom konania
v suvislosti s prebiehajucim konanim. Teda, tak ako obidvaja U€astnici zodpovedaju za kvalitu svojich
vztahoy, tak su povinni aj znaSat svoje vlastné trovy konania. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny a zo zhodnych dévodov rozhodol
i 0 trovach odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



