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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a
2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, deti rodiov - matka: D. E. F., G. F., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom B.
XX, matka pravne zastupena: JUDr. Radoslava Bencurova, advokatka so sidlom Dolny Kubin, M.
R. Stefanika 1840/20, ICO: 42058953 a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom 1. - J. I,
K. XXXX/XX, otec pravne zastupeny: AKSK, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 15, ICO:
36 859 711, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na zru$enie
vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Namestovo DK-2P/7/2023-313 zo dfia
14.11.2023 a nariadenie vychovného opatrenia rodicom podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I.Sad zrusuje vychovné opatrenie ulozené rodi€om a mal. detom B.: A, nar. XX. XX.XXXX a C.,
nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. DK-2P/7/2023-360 zo dfa 14.11.2023
v spojeni z rozsudkom Krajského stdu Zilina, &.k. 13CoP/40/2024-449 zo diia 24.04.2024.

II.S4d uklada rodicom - matke D. E. F., nar. XX.XX.XXXX a otcovi H. B., nar. XX.XX.XXXX, p
ovinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v ambulancii
klinickej psycholégie u psycholéga PhDr. Pavla Veselovského, Namestie osloboditelov 793/32, 031 01
Liptovsky Mikulas v pocte 5 terapii, za u€elom zlepsenia rodi¢ovskej komunikacie a podpory zvladania
rodiCovskej role. Cielom odborného poradenstva je aj eliminacia nepriaznivého pdsobenia na maloleté
deti, eliminacia negativnych vzorcov spravania a poradenstvo zamerané aj na pomoc pri regulacii emaocii
v zatazovych situaciach.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Vo veci bol dia 29.05.2025 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti navrhovatela, matky, pravnej zastupkyne
matky, otca a pravneho zastupca otca, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti
nemu odvolanie (opatrovnik mal.deti neu€ast na pojednavani podanim dorué¢enym sudu 20.05.2025
ospravedinil s vyjadrenim, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelaa v pripade, Ze mu sud vyhovel vzdava
sa prava na podanie odvolania. Opatrovnikovi bola nasledne doru¢ena zapisnica z pojednavania zo
dfia 29.05.2025 a opatrovnik vo svojom podani zo dria 02.06.2025 opakovane oznamil sudi vzdanie sa
odvolania voci vSetkym vyrokom rozsudku vyhlaseného sudom dria 29.05.2025.) Preto tento rozsudok
s poukazom na § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) neobsahuje odbévodnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud,
v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§
371 ods. 1 CMP).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyhlasenym
vyrokom rozsudku.



