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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci maloletej A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. X, D., dieta rodi¢ov E. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. X, D. a F. B, nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., t.6. G. XX, D., D., o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II.LNariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni :

Nariaduje maloletej A. B., nar. XXX XXXX ajej rodiCom E.B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar.
XX XXXX vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu u
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov po&as doby 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto vyroku uznesenia a to za ucelom zlepSenia vzajomného vztahu a komunikacie medzi rodi¢mi,
akceptacie roli rodiov v zivote dietata medzi rodi€mi navzajom, akceptacie role a postavenia rodicov
navzajom, teda akceptacie druhého rodi€a v Zivote dietata a odstranenia konfliktov medzi rodiémi, aby
bola starostlivost o maloletl zabezpeCovana v jej zaujme, pripadne vo vztahu k predpokladom rodicov
na riadny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Nariadené vychovné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku Il. tohto
uznesenia s tym, Zze jeho vykon bude sud sledovat.

lll. Zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k.
15P/61/2023 - 71 zo dfia 21.12.2023 v jeho vyroku v odsekoch II, lll, V v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoP/11/2024 — 117 zo dria 27.2.2024.

odovodnenie:

1. Otec maloletej A. B., nar. XXX XXXX sa podanym navrhom zo dna 29.4.2025 doru€enom dfia
30.4.2025 nariadenia neodkladného opatrenia v zneni :

.» |. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa predbezne zveruje do osobnej starostlivosti jej otca F. B., nar.
XX XX XXXX.

II. H. E. B., nar. XX.XX.XXXX je opravnena stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX za
pritomnosti otca takto:

- kazdy neparny tyzderi v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17.00 hod.

- kazdy parny tyZzderi v stredu od 15:00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod..

lll. Matke maloletej E. B., nar. XX. XX.XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyZzivu
maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100 € mesacne, vzdy do 15. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci k rukam jej otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto vyroku
uznesenia."



2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v prvom rade uvadza, Ze sa od dcéry dozvedel, Ze matka jej podava
bezdbvodne lieky a to zrejme Diazepam. Hovori jej, Ze sa jedna o vitaminy a kontroluje ich uZitie aj tak,
Ze sa pozera do Ust, €i doslo k prehltnutiu. Uvedené vie otec aj ohfadne mal. I. F., prifom ma vedomost
o tom, Ze otec tohto mal. z rovnakého dévodu bude uvedené riesit sudnou cestou. Matka je lie€ena
alkoholi¢ka (bola 2x hospitalizovana na psychiatrii v nemocnici v Bardejove) a uziva aj lieky, jej spravanie
je z pohladu otca mimoriadne nebezpelné a absolutne nevyspytatelné, pri€om jej pomstychtivost’ voci
manzelovi sa prejavuje nebezpecne na detoch, kde je potrebné uviest, Ze sa opakovane domahala
zverenia syna |. do jej starostlivosti, ¢o sud podla vedomosti otca neschvalil. Mal. Wivien bola uz skér
zverend otcovi a len z dobrej viery napokon otec na danom netrval, nakoniec v8ak pre branenie matkou
musel podat’ navrh na sud a v su€asnosti plati neodkladné opatrenie o striedavej starostlivosti, aviak
matka uvedené len zneuziva a dokazuje to, Ze nema rodi€ovsku spbsobilost’ a je pre dcéru nebezpelna,
pricom uvedené sa zhorSuje a v suasnosti mimoriadne kulminuje, o otec pripisuje aj jej nespokojnosti
s tym, Ze sud zamietol jej ndvrh na manZzelské vyzivné, ¢o sa udialo pred Velkou nocou. Opakovane
sud informovali aj v konani o manZzelské vyzivné, Ze matka otca bezdévodne udava na policii a ten mal
uz v no¢nych hodinach doma niekolkokrat hliadku, ktora kontrolovala cely byt i dcéru, kedy preverovali
udajnu party u otca a nikdy k takému nedoSlo. Otca ru$ia aj isté osoby zvonenim v rannych hodinach,
pricom podla otca sa jedna o niektorého z viacerych sexualnych partnerov matky a to konkrétne p. I. €i p.
C., nakolko bol nimi na popud manzelky opakovane konfrontovany a to aj verejne r6znymi vyhrazkami.
Vrchol vy&ifiania matky nastal uplynuly vikend, ked' na jej klamlivé podania bola dcérka a otec doslova
vytiahnuta policiou z lietadla na letisku M.R. Stefanika v Bratislave v nedelu 27.04.2025 rano, nakolko
matka ich udala na policii, Ze je ukradnuty pas. Dcérka zazila hrozny 3ok pred osadenstvom celého
lietadla museli odovzdat policii pasy a boli vyvedeny z lietadla, teda na dovolenku odletiet nemohli.
Dcérka ustaviéne plakala a to aZz 3 hodiny vkuse a otec ju nedokazal utiSit. Matka o dovolenke vedela,
dcéra sa jej chvalila, Ze sa teSi a dokonca v stredu 23.04.2025 matka otca kontaktovala, & nemdze ist
na dovolenku s nimi. Otec to odmietol, nakofko uz aj minult dovolenku to matke umoznil, zaplatil a
nakoniec za dramatickych okolnosti vystupila z auta uz v PreSove, &o uviedli aj na pojednavani, ¢o
dcérka tiez zle znaSala. Uvedené matka rieSila v piatok 25.04.2025 tak, Ze dcérku potom, ¢€o ju otec
riadne odniesol do 8kdlky, tuto doobeda vybrala, iSla s fiou na policiu nahlasit strateny pas a nasledne
dcéru do $kdlky vratila bez toho, aby otca informovala. Co sa tyka pasu mal. ten uz minulého roku matka
otcovi vzala a musel vybavovat nové. Otec s dcérkou odcestoval za u€elom dovolenky do Bratislavy, kde
prisli uz v sobotu doobeda, nakolko mali letiet’ druhy deri rano. Dcérka sa tak teSila a tiez bala, ze zaspi
na lietadlo, Ze mala problém vébec zaspat'. NetuSili vSak o matka pripravila, aby boli vyvle€eni policiou z
lietadla. Museli tak s otcom cestovat v nedelu spat domov. Otec musel dokonca sam vyhladat lekarsku
pomoc uz po navrate (dfia 27.04.2025), lebo toto nekontrolované a kulminujuce sa napétie ohrozuje
aj jeho zdravotny stav. UZ v tento pondelok 28.04.2025 matka opat udala otca na policiu, ktory bol
kontaktovany, aby dcéru doniesol na policajnu stanicu, hoci si ju matka mala prevziat u neho o 15tej, ¢o
neurobila a namiesto toho Sla podavat oznamenie. Otec dcéru doniesol na policiu, matka si ju prevzala,
odovzdala nejakej osobe a odisla do prace v herni, €o si otec na podnet p. J. s OZ Familiam overil tak, Ze
iSiel na pracovisko matky, kde sa ta uz bez dcéry nachadzala a odmietla uviest, kde je dcéra. Dcéra je
tak tahana po policiach len pre poruchové spravanie matky a nezmyselnu snahu o neustale napadanie
otca. Matka pésobila omamenym dojmom, pri€om otec je presved&eny, Ze to bolo liekmi, ktoré si matka
sama zabezpecuje. Jej spravanie je uz tak nebezpelné, Ze sa obava o zdravie dcéry tak emocné ako
aj fyzické, nakolko matka nemdze dcéru dopovat liekmi ako diazepam a pod.. Preto navrhuje, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v lehote 24 hod. za u¢elom ochrany Zivota a zdravia dcéry a tiez pre vazne
ohrozenie jej duSevného stavu a priaznivého vyvoja zo strany matky. Opatovne navrhuje, aby bol ako
dbkaz zabezpeceny sudny spis tykajuci sa rozhodovania sudu o starostlivosti o mal. Timona, syna E.
B. a K. F., nar. XX XX.XXXX a pripadne aj novy aktudlny navrh. Mal. Timon kontaktoval opakovane aj
odporcu s tym, Ze je sam doma, Ze sa boji a ¢i ho mdzu zobrat' k sebe, teda k odporcovi a Wivien.
Nakoniec iSiel k nim aj na grilovacku a tiez povedal, Ze mu matka dava lieky a to pred viacerymi osobami
atoL.C., C. G, L. M.. Zrejme chce takto dopovat deti, aby boli ospalé, ked' je mimo domu a I. povedal,
Ze nasiel krabi¢ku z tych liekov, ¢o mu mama dala a uviedol, Ze bol napisany diazepam. Dcéra otcovi
uviedla, Ze jej je z tych liekov zle, Ze ich musi jest na silu. Mimo uvedené je podstatnou zmenou a; to,
Ze matka ma pracu a to na smene aj 17 hodin denne a nedokéze vykonavat osobnu starostlivost tak
ako bola uréena v decembri 2023. Opakovane preto nechava deti samé doma a riesi to medikamentami,
pricom sama je podla nazoru otca zavisla na Neurole a inych liekoch, ktoré pravidelne uziva. Otec
uvadza, Ze dcérka mu povedala, Ze matka na fiu naliehala, aby povedala na sude, Ze chce byt len s
nou. Na zaklade komunikécie s F. G. otec neskér zistil, Ze matka nebola na sude ale u znalkyne a takto
ovplyviiovala dcéru, pricom otec ma termin az v druhej polovici maja. Otec o spravani matky informoval



aj kolizneho opatrovnika ako aj p. J. s OZ Familiam (ktora s otcom cez tunaj$i UPSVaR spolupracuije,
av8ak matku OZ ignoruje) a Ziada, aby si sud pripojil ich stanoviska k rozhodnutiu. Navrhuje aj uréenie
predbezného min. vyzivného v sume 100 € a to s ohladom na zistenia sudu v tomto konani ako aj
v konani o uréenie manzelského vyZivného, kedZe sa matka vébec nepodiela na beZznych nakladoch
dcéry, hoci berie rodinné pridavky ¢&i iné davky.

3. Otec sudu predlozil : potvrdenie policie o odobrati cestovného dokladu na meno maloletej zo dna
27.04.2025, voucher dovolenka a fligft detail — J. od 27.4.2025 do 4.5.2025 ( otec s maloletou ),
potvrdenie o oSetreni otca zo dia 27.04.2025 — dg. hypertensia, mozny psychosomaticky spolupodiel,
Sms, nahravka maloletej o liekoch ( kde maloleta hovori, Ze jej matka dava lieky, kontroluje to, neméze
ich vyplut, ist na WC a pod. ).

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 12.5.2025 sud zistil, Ze na
z&klade predvolania sa na tunajSie oddelenie dostavil otec mal., F. B., ktory uviedol, Zze mal. Wivien
sa mu zdOverila, Ze u matky musi uzit' liek, avSak nevie aky. Stava sa to dost' ¢asto, mal. to povedala
aj starej matke a rodine matky. Otec tiez uviedol, Ze matka nuti uzivat' liek aj mal. 1., ktory to povedal
svojmu otcovi, jeho priatelke, starej matke a rodine. Udajne je to diazepam. Otec poukazuje na dalSie
situacie nevhodnej a nezodpovednej starostlivosti matky o maloletu, kedy matka zabudla mal. Wivien
vyzdvihnut zo $kdlky, uCiteflka matku telefonicky kontaktovala, aby prisla pre dcéru. Otec bol v tom Case
pracovne v zahrani¢i a mal. bola u matky /15.4.2025/. Otec opakovane uvadza, Ze problémom su dni
v tyZdni, utorok a Stvrtok, kedy je mal. u otca a s matkou sa ma stretavat. Matka je v praci a nema
na dcéru €as. Mal. je preto u starej matky alebo ostava u otca. Stava sa, Ze matka necha maloletu
u svojich znamych. Bola situacia, kedy bola matka v praci a pre dcéru k otcovi priSiel jej kamarat.
Nasledne matka $la na policiu ozndmit, Ze jej otec odmietol odovzdat dcéru. Mal. Wivien nutila na
policii klamat, Ze ju otec bije, €o maloleta otcovi potom povedala. Nasledkom situacii, ktoré nastali v
poslednom &ase a konfliktov, ktoré zamerne vyraba matka sa mal. zaCala pomocovat. Stalo sa jej to u
otca, u starej matky a aj v predSkolskom zariadeni. Otec sa domnieva, Ze stalo sa to aj u matky, aviak
ona to neprizna. UZ niekolko dni sa mal. nepomocila, je psychicky v pohode a tesi sa do Skdlky. Otca
sa pytala & musi ist zasa k matke. Otec sa dcére venuje, robi jej program a maju spolo¢né aktivity.
Ak je u matky ta sa jej nevenuje a nema na fu €as. Otec tiez udava, Zze komunikacia medzi nim a
matku je zla, alebo Ziadna. Komunikuju prostrednictvom sms sprav. Matka otcovi piSe sms spravy, kde
je jej dcéra, ale pre dcéru nepride. Pri planovani dovolenky jej oznamil, ze s dcérou chce vycestovat
do zahranicia. Diia 23.4.2025 opatovne jej oznamil, Ze odchadzaju na dovolenku. Matka mu 22.4.2025
volala, aby dfia 23.4.2025 jej dcéru doviedol, lebo je objednana u lekara na def 24.4.2025. Matka s
dcérou u lekara nebola, Sla s friou na policiu aby jej dala urobit novy cestovny pas. O dovolenke bola
v€as a vopred otcom informovana, hovorila jej to aj mal. Wivien. Vedela o tom cela rodina matky a
otca. Mal. Wivien v €ase ked bola u matky otcovi volala, i nemo6ze ist s nimi na dovolenku aj matka.
Dria 25.4.2025 otec Wivien odviedol do MS, matka ju vyzdvihla a $li na policiu, vedeli o tom aj ugitefky
predskolského zariadenia, Ze matka s mal. ide na policiu s tym, Ze mal. ukradli cestovny pas. Otec je
toho nazoru, Ze matka celu situaciu naplanovala so svojim priatelom. Mal. sa otcovi tiez zdbverila, Ze
matka ju bije, ale nesmie sa o tom dozvediet, lebo by jej robila zle. Otec s 0. z. Familiam spolupracuje
a su v pravidelnom kontakte. Na zaklade predvolania sa na tunajSie oddelenie dostavila matka mal.,
ktora uviedla, Ze medzi fiou a otcom nadalej pretrvava rodi€¢ovsky konflikt a zla spolupraca. Otec mal.
Wivien chcel zobrat na dovolenku s tym, Ze jej to neoznamil a bol to jej tyzden, kedy mala byt mal.
Wivien u nej. Matka aj tak by dcéru otcovi nedovolila zobrat' na dovolenku. Na policiu Sla dcére urobit
novy cestovny pas, lebo tak sa rozhodla. Podla udania matky sa mal. Wivien otca boji a z jeho re¢i,
psychického natlaku sa zacala pomoc€ovat. Ak je u nej, tento problém nema. V tyzdni otca, kedy sa
ona stretdva s dcérou je problém, utorok a Stvrtok. Stalo sa, Zze mal. Wivien od otca nevyzdvihla, kedZe
mala u seba mal. I.. Takato situacia nastala dna 29.4.2025. Nema peniaze na taxi, aby pre dcéru Sla
na tanec¢nu. S otcom nekomunikuju, lebo otec komunikovat nevie. Otec jej kontakt a styk s dcérou
neumoznuje tak, ako to bolo sudom stanovené, nedviha jej telefén, alebo neotvara dvere./ 8.5.2025/. V
Case ked bola v praci pre dcéru poslala svojho Svagra. Mal. Wivien sa matke zddverila, Ze otec ju bije.
Matka tiez uviedla, Ze mal. je svedkom ich hadok a konfliktov. Matka pravidelne navstevuje odborného
lekara, H. N. a podrobuje sa lekarskym kontroldam. Pravidelne uziva lieky na spanie, ktoré jej predpisuje
lekar. Na zaver matka uviedla, Ze s o. z. Familiam ju nikto nekontaktuje a neberie jej telefon. Ak je matka
v praci, s mal. Wivien je jej matka alebo Svagor. Matka po€as pohovoru pésobila nesustredene, roztrzito
a neodpovedala na konkrétne poloZené otazky. Telefonickym rozhovorom s riaditeflkou predskolského
zariadenia, ktoré navstevuje maloleta bolo zistené, Ze mal. Wivien je bezproblémova, jej spravanie je



velmi dobré. Rodicia zabezpeduju starostlivost o mal. na dobrej drovni. Stalo sa, Ze aj v predSkolskom
zariadeni mala problém, jeden krat sa pomodila. Ak prichadza od jedného, alebo druhého rodi¢a je
v pohode, veselda a usmievava. Doposial nebadali Ziadne zmeny v jej spravani sa. Obom rodi¢om
bolo tunajsim oddelenim poskytnuté socialne poradenstvo, odporiu¢ané navstevovat RPPS za uéelom
zlepSenia komunikacie, odstranenie rodi¢ovského konfliktu a spolupracovat' s 0.z. Familiam.

5. Z predbeznej spravy Familiam, oz. z 12.5.2025 sud zistuje, Ze rodic¢ia mal. Wivien spolupracovali s
akreditovanym subjektom aj v roku 2024. V su€asnosti je rodi¢ovsky konflikt znaéne vyeskalovany. Otec
mal. Wivien v ramci realizovanych intervencii uviedol, Ze situacia sa maximalne zdramatizovala pocas ich
planovaného odletu na dovolenku. Dria 27.04.2025 rano, kedy mal. Wivien a aj jej otec boli uz nastupeni
v lietadle v Bratislave na letisku, si priSla pre nich policia a museli opustit' lietadlo z dévodu, Ze nemali
platny pas. Matka, podla slov otca, bola pred ich odletom nahlasit na policii stratu pasu. Mal. Wivien tato
situaciu znasala tazko, velmi plakala, bol to pre fiu Sok. Matka mal. Wivien v rozhovore so zastupcom
akreditovaného subjektu sa k tejto veci vyjadrila tak, Ze aj ona chce mat’ pre maloletu pas a teda si to
takto zariadila, Ze nahlasila, Ze pas sa stratil. V tejto suvislosti matka akcentuje, Ze otec mal. Wivien
ju absolutne nijako neinformoval o skuto€nosti, Ze chce s maloletou odist’ na dovolenku, navyse to bol
Udajne jej tyzden, kedy ma dcéru v starostlivosti ona. Otec mal. Wivien naopak tvrdi, Ze matku o vSetkom
informoval, navy$e matka vraj aj chcela ist’s nimi na dovolenku, otec ma za to, Ze matka o tejto dovolenke
vedela. Matka mal. Wivien dalej v tejto suvislosti uvadza, Ze aj keby vedela o tom, Ze otec planuje s
dcérou dovolenku, tak by mu dcéru aj tak nedala. Podla slov matky je otec mal. Wivien nezodpovedny, na
pobyte mimo SR by sa o dcéru nepostaral. Matka tvrdi, Ze otec mal. Wivien je kazdy vikend opity ked ma
dcéru v svojej starostlivosti. Mal. Wivien potom udajne podla slov matky kontaktuje ,frajerky” otca, ktoré
pre fiu pridu k otcovi, ked sa nevie otec ani zobudit. Matka taktieZ uviedla, Ze k jej rozhodnutiu nedat mal.
Wivien otcovi na dovolenku, resp. k jej nesuhlasu prispela aj navsteva u sudnej znalkyne p. G.. Otec mal.
Wivien tvrdi, Ze sa od mal. Wivien dozvedel, Ze matka dava dcére lieky, zrejme sa jedna o Diazepam
(informacia od mal. I. F.). Matka toto razne popiera. Liek Diazepam mala predpisany kedysi davno od
pediatricky v pripade horu€ok pre maloletu. Otec popisuje spravanie matky ako nevyspytatelné, matka
podla jeho slov pdsobi asto omamene, akoby pod vplyvom liekov. Styk mal. Wivien s rodi€mi sa teda
nadalej realizuje v tyzdfiovych intervaloch — SOS, s tym, Ze v utorky a Stvrtky poobede od 15. do 19. hod.
je maloleta Wivien s tym rodi¢om, u ktorého prave nie je v osobnej starostlivosti. Podstatnou zmenou je
v3ak skuto&nost, Ze matka sa zamestnala. Matka tvrdi, Ze pracuje dvakrat do tyZzdna, pracovna smena
trva 17 hodin a teda nie vZdy si méze maloletd vyzdvihnut zo 8kélky, resp. s fiou travit ¢as. Rovnako je
problém pri odovzdavani maloletej Wivien matke, ktora je v praci a teda nastavaju situacie, kedy otec
ju nema komu odovzdat alebo aj ked si dcéru matka preberie, tak nasledne jej neméze zabezpelovat
starostlivost, nakolko sa musi vratit do prace. Matka tvrdi, Ze ak nemdze ona, tak maloletu vyzdvihne
jej matka alebo Svagor, s ktorymi potom mal. Wivien travi ¢as. S matkou rieSena skuto&nost, Zze by
sa o0 maloletu v Case ked je ona v praci mohol starat jej otec, matka toto v su€asnosti odmieta. Medzi
rodiémi mal. Wivien dlhodobo vSak prevladaju konflikty a nedorozumenia, ktoré maju negativny vplyv
na psychicky vyvoj mal. Wivien. Obaja rodiCia sa permanentne slovne nepadaju, €asto je privolavana
policia. Zasadnym problémom je aj skuto€nost, Ze si dieta odovzdavaju aj cez tyzden, jedna sa o utorky
a Stvrtky, kedy ju maju poobede. S tymto je z ich pohladu najvacsi problém. V tejto suvislosti obom
rodi€om navrhované, aby sa dohodli na SOS bez tychto dni v tyZzdni. Otec mal. Wivien by aj suhlasil,
matka toto kategoricky odmieta. V zavere je nutné konstatovat, Ze v su€asnej dobe striedava osobné
starostlivost’ nie je vébec vhodnou formou starostlivosti pre mal. Wivien. Striedava osobna starostlivost
by mala byt podmienena predovSetkym vyspelostou oboch rodiov, potlaenim ich vzajomnej rivality (ta
tu stale je) bojom o dieta a absenciou pohnutok ublizovania druhému rodi€ovi (deje sa permanentne).
Striedava starostlivost' predpoklada zo strany rodi€ov toleranciu, spolo€nu v6lfu, schopnost’ vzajomne
komunikovat a spolupracovat na vychove mal. dietata. Toto v pripade rodiCov mal. Wivien zasade
absentuje. Mal. Wivien je mnohokrat vystavena situaciam, ktoré pre rfiu nie su bezpec¢né, jej dusevny,
citovy vyvin je ohrozeny. V rdmci vykonavanych intervencii obom rodi€om vzhlfadom k vys8ie uvedenému
opakovane zdOrazfiované, Ze je potrebné uprednostnit vzajomnu konStruktivnu komunikéaciu, ktorej
obsahom bude len spdsob spolo€ného travenia ¢asu mal. Wivien s rodiémi, pripadné zmeny tykajuce
sa styku, ako aj informacia o zdravotnom stave ich dcéry a pod. Taktiez rodi€om odporu¢ané, aby mal.
Wivien nezatahovali do spolo&nych rozhovorov, ktorych je na jednej aj druhej strane U€astna. Na zaklade
doterajSej spoluprace s rodi¢mi je namieste konstatacia, Ze o€akavania pripadnej dohody medzi rodi¢mi
mal. deti st nateraz (bohuZial na Skodu dietata) nerealistické. Stanoviska a postoje rodi¢ov k jednotlivym
aspektom sucasnej situacie su natolko antagonistické, Ze nie je vytvoreny priestor pre kooperativne
stratégie jej rieSenia, ktoré by spolupraca s akreditovanym subjektom mala priniest.



6. Zo spravy psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 12.5.2025 sud zistil,
Ze na zéklade odporucania Oddelenia SPODaSK bol na Referate poradenskopsychologickych sluzZieb
zrealizovana psychologické konzultdcia s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca aj u matky.
Dévodom psychologickej konzultacie bolo zistenie nazoru maloletej Wivien na jej aktualne potreby a
realizovanie striedavej osobnej starostlivosti.

Charakteristika psychologickych konzultacii: Maloletad Wivien vyjadrila poas konzultacie preferenciu
byt zverena do osobnej starostlivosti otca. Dodala, Ze ¢as s matkou by si Zelala travit najma v €ase,
ked je u matky pritomny aj jej nevlastny brat I.. Po uvedeni tohto ndzoru sa odmietla dalej k dane;j
téme vyjadrovat. Konstatuje, Ze pre maloletd Wivien su zloZité rodinné vztahy a napatie medzi rodi¢mi
emocionalne narogné a zatazujuce. Rodi€om maloletej Wivien navrhli, Ze bude vhodné sledovat’ dalSi
vyvoj situacie a pokracovat s maloletou Wivien v poradenskopsychologickom procese zameraného na
prehibenie porozumenia a rieSeni pripadnych problémov.

7. Zo spravy Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Bratislava RuZinov —Letisko z 5.5.2025 sud zistuje, Ze
biometricky cestovny pas €. D., ktorej drzitefkou je A. B., nar. X XX.XXXX, bol menovanej odobraty
podla zak. & 647/2007 Z.z., o ¢om jej bolo vydané potvrdenie, ktoré podpisal zakonny zastupca
menovanej—F. B., nar. X.X.XXXX. Podkladom pre odobratie predmetného dokladu bol pozitivhy zaznam
vo vnutrostatnej databaze ( doklad v patrani ) a takisto pozitivny zaznam v databaze odcudzenych
a stratenych cestovnych dokladov ( SLTD ) Interpolu.

8. Z oznamenia OR PZ Bardejov, OO PZ Bardejov z 15.5.2025 sud zistuje, Ze v roku 2025 neeviduju
Ziadne oznamenie tykajuce sa podozrenia z trestného €inu, ¢&i priestupku, ktoré by oznamovala E. B.
voéi F. B..

9. Zo spravy NsP Sv. Jakuba, n.o. Bardejov — psychiatricka ambulancia z 21.5.2025 sud zistuje,
Ze matka absolvuje pravidelné psychiatrické kontroly v mesacnych intervaloch, pri kazdej kontrole
je realizovany odber mo&u na vysSetrenie pritomnosti ETG v moci za u€elom verifikacie abstinencie.
Tieto vySetrenia boli doteraz vZdy negativne, iné testy u menovanej rutinne nerealizujeme. Menovanej
boli predpisované symptomaticky antidepresiva, vyslovene lieky na spanie v zmysle hypnotik u nas
predpisované neboli.

10. Zo spravy H. J. z 27.5.2025 o mal. Wivien vyplyva, Zze v Case od 01/2024 do 05/2025 boli
dietatu predpisané lieky podla ochorenia, zva&Sa iSlo o lokalne kvapky do nosa, do o€i, lieky na
odhlienenie, odkaslavanie, v dvoch pripadoch mala predpisané antibiotika. Ani jeden predpisany liek
neobsahoval ucinnu latku diazepam. Na vySetreniach bola dfa : 1.2.2024, 13.2.2024, 8.3.2024,
29.4.2024, 17.9.2024, 11.12.2024, 4.2.2025, 6.2.2025, 10.2.2025.

11. Vo veci sp. zn. 15P/62/2023 sud nariadil neodkladné opatrenie uznesenim zo dna 21.12.2023
Vv zneni :

.» I. Maloletd A. B., nar. X.XX.XXXX sa predbezne zveruje do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov E. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. X.X.XXXX.

H. E.B., nar. XXX XXXX je opravnena a povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletu Wivien kazdy parny tyzderi v roku, vzdy od pondelka od 15:00 hod. do najblizSieho pondelka
do 15:00 hod..

Otec F.B., nar. X.X.XXXX je opravneny a povinny zabezpefovat osobnu starostlivost o
maloletu Wivien kazdy neparny tyzder v roku, vZzdy od pondelka od 15:00 hod. do najbliz8ieho pondelka
do 15:00 hod..

II.H. E.B., nar. XX.X.XXXX je opravnena stykat sas maloletou Wivien kazdy utorok a Stvrtok
v neparnom tyzdni roka v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod..

lll. Otec F. B., nar. XX.XXXX je opravneny stykat sas maloletou Wivien kazdy utorok a
Stvrtok v parnom tyzdni roka v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod..

IV. Kazdy z rodi€ov opravneny na osobnu starostlivost o maloletd si maloletd prevezme v mieste
adresy pred8kolského zariadenia, ktoré maloletd navstevuje po€as dni jej pobytu v tomto zariadeni,
inak v mieste bydliska opravneného rodi¢a a to v uréeny pondelok o 15:00 hod..

Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleti druhému rodic¢ovi na uréenom mieste
a riadne ju pripravit.



V. Kazdy z rodi€ov opravneny na styk s maloletou si maloletu prevezme v mieste adresy predskolského
zariadenia, ktoré maloleta navstevuje po€as dni jej pobytu v tomto zariadeni, inak v mieste bydliska
toho rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost o maloletu, kde ju aj po ukon&eni styku vrati spat.
Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleti druhému rodic¢ovi na uréenom mieste
a riadne ju pripravit.

VI. Vyzivné sa rodi€om pocas trvania predbeznej striedavej osobnej starostlivosti vzajomne neurcuje.
VII. V prevy8ujucej €asti navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia matky aotca zamieta.

Z oddvodnenia uznesenia oi. vyplyva :

,, 5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dia 6.12.2023 oznamil sidu, Ze na zéklade
predvolania sa na tunajSie oddelenie dostavila matka mal., E. B., ktora je t.€. nezamestnand, evidovana
na UPSVaR Bardejov, ako uchadzacka o zamestnanie. Pracu si aktivne hlada, doposial ak si aj nie¢o
nasla, otec maloletej jej to zmaril. Od januara 2023 by mala nastupit do nového zamestnania. Brigadnicky
si privyraba a jej prijem je cca 300€ — 400€ mesacne. Matka uvadza, Ze otec mal. klame, ohovéra
ju a mal. Wivien proti nej navadza. Medzi nimi, ako manzelmi boli stadle hadky, konflikty a preto aj
zacala pozivat alkohol. Pravidelne, jedenkrat tyzdenne navstevuje odborného lekara, abstinuje a liedi sa.
Svedcia o tom aj lekarske spravy, ktoré su prilohou sudneho spisu. Podla udania matky, mal. Wivien otca
nema rada, nechce ho vidiet a boji sa ho. Rozprava iba to, ¢o on chce. Otec mal. sa zdrZiava pri jej matke
a spolu piju. Aj po€as obnovenia spoluzitia vikendy netravil s rodinou, ale v baroch a pohostinstvach.
Incident ktory nastal a bola privolana policajna hliadka vyvolal otec. Mal. Timon ticho sedel, manzel
matky nariho nakri¢al a obe mal. deti plakali. Na to mal. Timon zavolal svojmu otcovi, K. F. a ten nasledne
policiu. Mal. deti boli svedkami toho, ako otec mal. Wivien ubliZzuje ich matke. Po navrate matky z policie
otec mal. Wivien zobral k starej matke, kde ju aj nechal a odiSiel pre€. S maloletou sa vratili na druhy den
vec€er. Mal. Wivien ma z otca strach, avdak ak je matka pritomna, tak sa ho neboji. Matka tiezZ uvadza, Ze
Ziaden novy vztah nema. Otec sa matke Udajne vyhraza, Ze dcéru zoberie do zahranicia, kde pracovne
cestuje. Ma tam svoj byt a rodinu. Matka mal. Wivien proti otcovi nenavadza, prave naopak sama jej
hovori, aby s nim volala. Na zaklade predvolania sa na tunaj$ie oddelenie dostavil otec mal., F. B., ktory
uviedol, Ze po vydani NO o zvereni mal. do jeho osobnej starostlivosti s matkou mal. obnovili spoluZitie
a z tohto dévodu bolo aj suidom konanie vo veci samej zastavené. S matkou mal. u pravnika spisali
dohodu o ukon¢eni jej vztahu s inym muzom, abstinencii a dodrZiavani lie€ebnych postupov. Situacia
v rodine bola dobra do dria 16.11.2023, kedy medzi matkou a otcom opakovane nastal konflikt. Mal.
Wivien sa otca spytala, &i sa bude hnevat ak na jej narodeniny pride ujo Majo /byvaly priatel matky/
a donesie jej zajaca, €o jej mamka slubila. Matka porusila dohodu, znova si za¢ala pisat s byvalymi
znamostami a udajne aj teraz ma novy vztah. Na to nastal incident s mal. Timonom Draom /synom
matky/, kedy ho F. B. upozornil, aby sa Siel hrat do svojej izby. Podla udania otca mal. na to zacal
vrieskat’ a vyhadzovat ho z bytu. V tejto situacii matka podporila maloletého a medzi rodiémi mal. Wivien
nastala vymena nazorov a hadka. Mal. Timon volal starej matke /matke matky p. D./ a chcel odist k ne;j.
Matka s mal. Timonom odi$la na balkén, po kratkom Ease sa vratili a priSla aj policia. Otec v tom Case
s mal. Wivien pozerali rozpravky. Po prichode policie bol v byte klud. Matka s detmi odiSla na policiu. Z
policie sa vratila s mal. Wivien, ktora ostala s otcom a matka odi$la pre¢. Dria 19.11.2023 matka na byte
vymenila zamok, takZe otec maloletej do bytu vstupit nemohol, nedvihala mu telefén a dcéra bola s fiou.
Otec sa zdrziaval u svokry, p. D.. Zabezpedil si byt na ul. G. XX, D.. Maloleta cely tyZdefi nenavstevovala
predskolské zariadenie. Otec ma podozrenie, Ze matka zacala pozivat alkohol. Matka otcovi pisala,
aby jej zaslal nejaké peniaze, kedZze ona nema ziaden prijem. Otec mal. chce podat navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej. Navrhuje aj SOS, av3ak iba v tom pripade,
ak matka preukaze aky ma prijem a z oho chce uhradzat' potreby maloletej. Na spoloénom stretnuti
rodiCov maloletej bolo dohodnuté, Ze dfia 6.12.2023 bude na RPPS tunajSieho oddelenia vykonany
pohovor s mal. Wivien. Dfia 4.12.2023 tunajSie oddelenie kontaktovala matka mal., E. B. a uviedla, Ze
na dohodnuté stretnutie sa nemdze aj s dcérou dostavit' nakolko je covid pozitivna. S dcérou bola u
detského pediatra, H. J. a maloleta Wivien uziva antibiotika. Matka opakovane uviedla, Ze ma obavu
aby otec maloletu Wivien neuniesol do zahranicia, kde pracovne cestuje a ma tam rodinu. Mal. Wivien
aj ked je s otcom matke vola, aby pre fu prisla, Ze chce byt s fiou. Obaja rodi¢ia maloletej uviedli, Ze
na Okresny sud v Bardejove podali navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov.
Tunaj$im oddelenim bolo obom rodi¢om poskytnuté socialne poradenstvo, doporu€ena navsteva RPPS
s &im obaja suhlasili, ako aj s vykonanim pohovoru s maloletou u psycholéga tunajsieho oddelenia po
jej vylie€eni. TaktieZ bola vyZiadana sprava z predskolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje.

7. Sudu boli matkou predlozené :

1/ potvrdenia OR PZ Bardejov, OO PZ Bardejov zo diia 14.11.2023 o podani oznamenia E. B. tykajuci
sa fyzického napadnutia a nadavok, ktoré je evidované pod ¢. ORPZ-BJ-OPP3-812/2023-P.



2/ lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatefky E. B. zo diia 14.11.2023 ( utok na fiu v bare so
sestrou ) a 20.11.2023 ( negativne testy na alkohol z 2.10.2023, 9.10.2023, 16.10.2023, 30.10.2023,
6.11.2023, 13.11.2023, od 16.6. 2023 pravidelne sledovana / 22 kontrol s negativnym vysledkom
alkoholu v modi ), odp. abstinencia od alkoholu.

8. Na vyZiadanie sudom bolo sudu predloZzené vyjadrenie OR PZ Bardejov s prilohami ( ¢l. 22 -33 )
z ktorého vyplyva, Ze matka maloletej podala tri podania na OR PZ Bardejov. Dve podania sa tykaju
incidentu matky s jej manzelom F. B. dfia 11.11.2023 ( slovna vymena medzi manzelmi, fyzické
napadnutie manzelky manzelom buchanim po ruke a chrbte, vyhrazky o vypichnuti oka, tymto nevzniklo
menovanej zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie ) a zo dna 12.11.2023 ( manzel ju sotil
do skrine, dcéra Wivien zasiahla a nedoslo k utoku, tymto nevzniklo menovanej zranenie, ktoré by si
vyZiadalo lekarske oSetrenie ). Manzel mal byt pod vplyvom alkoholu. Veci boli vedené pod €. ORPZ-
BJ-OPP3-804/2023-P a &. ORPZ-BJ-OPP3-806/2023-P a boli predlozené O. D., odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy na prejednanie. Vec €. ORPZ-BJ-OPP3-812/2023-P sa tyka napadnutia matky C. P..
9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 19.6.2023, &.k. 15P/1/2023-17 sud nariadil neodkladné opatrenie
v tomto zneni :

I. Maloletd A. B., nar. X XX.XXXX sa predbeZzne zveruje doosobnejstarostlivosti jejotcaF. B.,
nar. X.X.XXXX, pricom je opravneny a povinny maloletd zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Matke maloletej E. B., nar. XX.X.XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyZivu
maloletej A.B., nar. X XX.XXXX vo vyske 60,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam jej otca F. B., nar. X.X.XXXX, po¢nuc driom vykonatelnosti tohto
vyroku uznesenia.

Z oddvodnenia tohto uznesenia oi. vyplyva, Ze :

15. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné
bezodkladne upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej A.. Ako vyplyva z vykonanych Setreni,
otec s maloletou odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s matkou z dévodu, Ze matka prestala abstinovat’ a
zacCala opatovne pozivat’ alkoholické napoje v takej miere, Ze nie je schopna sa postarat o maloletu.
Matka prestala navstevovat svojho psychiatra, ¢o potvrdila aj jej matka, u ktorej momentalne prebyva.
Pri Setreni pomerov bolo s matkou tazké komunikovat a na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
sa nedostavila, na telefonaty nereaguje. Od odchodu otca s maloletou zo spolo&nej domacnosti, tento
zabezpecuje starostlivost o maloletu vylu¢ne sdm. Teda otec osveddil tvrdené skuto&nosti na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. S ohladom na vy33Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je v zaujme maloletej jej
docasné zverenie do osobnej starostlivosti otca (ods. | vyroku uznesenia). Sudu sa javi takéto do¢asné
rieSenie situacie vzhladom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym skutoénostiam a
zabezpeci maloletej stabilné vychovné a rodinné prostredie do ¢asu, kym pripadne nebude rozhodnuté
VO veci samej ohladne Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. V tomto pripade sud kona
preventivne. Naviac sud v tomto poukazuje na zistenia kolizneho opatrovnika. Vzhfadom na zavaznost
situacie na strane matky ( zrejme bude nevyhnutna lie¢ba ) sud zaroven urcil, Ze otec bude docasne
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

18. O uloZeni povinnosti matke maloletej prispievat na jej vyZivu sud rozhodol podfa § 366 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 62 a nasl. Zakona o rodine s tym, Ze sud ur€il vyZivovaciu
povinnost’ v nevyhnutnom rozsahu a to v sume 60,- eur mesacne ( ods. Il vyroku uznesenia ). Sud
zaroven poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, o v tomto pripade
trva, kedze dieta je maloleté ( nar. v roku 2018 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, teda aj
otec maloletého, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive dietata prostrednictvom vyZivovacej
povinnosti podielala aj matka. Samozrejme v tomto sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine
prihliadol aj na vyluénu osobnu starostlivost’ otca o maloletu.

19. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud vSak
apeluje najma na matku maloletej nech vyhlada odbornd pomoc za u&elom pomoci s jej problémom.
Uvedena situacia neprospieva predovSetkym matke, ale aj jej vztahu s maloletym dietatom a samotnej
maloletej. V daldom konani vo veci samej, bude sud zistovat, aké su podmienky rodi€ov na riadny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om k uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat dalSie
dokazovanie v ramci riadneho civilného konania podla ust. CMP,CSP, presahujuci ramec osved¢&enia v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia ( tak ako to sud uviedol vySSie vratane riadneho zistenia
schopnosti a moznosti, majetkovych pomerov rodi€¢ov podielat sa na vychove a vyzive maloletého aj
pre ucely ur€enia vysky riadneho bezného vyZivného, ako aj v otazke vykonu osobnej starostlivosti o
maloletd, &i uprave styku s fiou ). "



Uvedené uznesenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 20.7.2023, &.k.
15CoP/14/2023-58 a nadobudlo pravoplatnost 3.8.2023.

12. Zo spisu tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti k mal. I. F. ( synovi matky E. B. ) vedeného pod sp.
zn 1P/122/2022 sud zistuje, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 3.4.2025, €.k. 1P/122/2022-474 bola
schvélena dohoda rodiCov maloletého o vySke vyZivného pre mal. I. F., nar. XX.XX.XXXX zo strany jeho
matky — navrhovatelky v sume 100 eur mesacne od 1.4.2025 do budicna. Zaroveh bol upraveny styk
matky s maloletym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dia 11.4.2025. Malolety je zvereny do osobne;j
starostlivosti jeho otca K. F. ( rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 31.8.2023, €.k. 1P/122/2022-158 ).

13. Tunajsi sud vedie aj konanie medzi u€astnikmi konania - rodi¢émi maloletej o rozvod ich manzelstva
s prisl a to pod sp. zn. 15P/61/2023. Konanie o rozvod manzelstva nie je ukonéené, vo veci prebieha
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia.

14. Tunaj8i sud vedie aj konanie o vykon rozhodnutia vo veci mal. A. B. a to vo vztahu k vykonu
rozhodnutia o neodkladnom opatreni vo veci sp. zn. 15P/62/2023. Sud uznesenim zo dna 23.4.2025,
¢.k. 16Em/6/2024-39 sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil a to pre nesplnenie podmienok vedenia
takéhoto konania ( § 390 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 161 ods. 1, 2 CSP ). Dévodom rozhodnutia sudu
bola skuto¢nost, Ze podla zisteni kolizneho opatrovnika sa striedava starostlivost realizuje tak, ako je to
stanovené sudom na zaklade neodkladného opatrenia. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost,
nakolko matka vo¢i nemu podala odvolanie.

15. Podla§ 2 ods. 1,2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

18. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.



21. Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktora neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi U€astnikmi pravneho vztahu. Zarover sud musi zvazit,
¢i je potrebné nevyhnutne upravit pomery maloletého, pripadne jeho rodiCov a €i je takato uprava v
zaujme predovSetkym maloletého dietata, a & nie je zaujem maloletého narueny, ¢i ohrozeny.

22. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pravneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nie je konecnym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava u€astnikov, ¢o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti méze
rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu alebo do€asne. Naviac navrh neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne kopirovat' znenie
zdkonného textu cit. ust. zdkonov ( pouzity vyraz ,, najma ,, ).

23. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 325 CSP v
spojeni § 360 a nasl. CMP. Z toho, Ze v prvej vete § 325 CSP je pouzité slovo najma vyplyva, Ze
vyrok predbezného opatrenia mbze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu. Prax chape zverenie
maloletého do starostlivosti toho ktorého z rodi€ov obdobne ako jeho odovzdanie do starostlivosti toho
ktorého z rodiCov, obdobne ako to vyplyva z ust. § 367 ods. 1 CMP ( samozrejme za predpokladu, Ze
dieta sa realne nachadza u druhého z rodi€ov a je potrebné jeho odovzdanie ). Je preto potrebné
poukazat' na skuto&nost, Ze v tomto pripade sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 367 CMP, teda nejedna sa o navrh na odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti toho,
koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, kedZze maloleta sa realne nachadza u oboch
rodiCov ( aj ked je medzi nimi nad'alej sporna starostlivost' ) a teda sa nejedna o rozhodovanie v lehote do
7 dni. Vébec uz v tomto pripade nemozno hovorit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 CMP ( sud nezistil ani z podaného navrhu s prilohami, ani vykonanych Setreni, aby sa maloleta
ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo aby bol jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny
alebo naruSeny do takej miery, aby bolo potrebné rozhodovanie sudu podla cit. ust. CMP ). Naviac
vzhladom k zavaznym tvrdeniam otca v podanom navrhu, bolo potrebné vykonat potrebné Setrenia
( koliznym opatrovnikom ) a zabezpedit dalSie listinné dékazy ( oi. aj tie, na ktoré poukazoval ajotec ).

24. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Suad musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om vyplyva najma z ¢lanku 7, €l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ako aj ust. Zdkona o rodine.

25. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu otca v spojeni s nim predloZzenych dékazov, po
zabezpeceni dalSich objektivnych dékazov predloZzenych sudu na jeho Ziadost ( spravy
kolizneho opatrovnika, psycholéga UPSVaR Bardejov, OR PZ Bardejov a Bratislava — letisko, lekarske
spravy, pripojené spisy tunajSieho sudu ) dospel k zaveru, ze v tomto pripade nebola spinena
podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia a to jeho bezodkladna nevyhnutnost rieSenia
situacie. Sud chape otca a jeho dévody na podanie tohto navrhu, avSak v tomto Stadiu konania
( a kratkost €asu na rozhodovanie sudu ) je pred€asnym zaver o potrebe odfatia dietata matke a jeho
zverenia do vyluénej starostlivosti otca bez toho, aby boli vo veci predloZzené relevantné a nepochybné
dbkazy preukazujuce nim tvrdené konanie a spravanie matky vo vztahu k maloletej, alebo aspori
do takej miery osved¢ené, aby sud mohol prijat zaver o bezodkladnej potrebe rieSenia situacie. Tym



viac, Ze prebieha aj konanie vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletej Wivien spojenej
s konanim o rozvod manZzelstva, kde sud vykonava rozsiahle dokazovanie a dokonca aj znalecké
dokazovanie. Sud udava, Ze vzhladom k tvrdenym okolnostiam zvaZzi aj vykonavanie dalSich dékazov,
¢i doplnenie znaleckého dokazovania ( napr. z odboru psychiatria ), pripadne vykona iné dokazy na
zistenie a overenie tvrdenych skuto¢nosti otcom.

Je pravdou, Ze vypoved maloletej zachyteny na zvukovej nahravke predloZenej sudu (sud
pozna hlas maloletej z jej osobného vysluchu vo veci sp. zn. 15P/61/2023 ) sa sudu javi a znie velmi
vierohodne a vazne, avSak sud nema vedomost o aké lieky sa pripadne jedna, ¢i su podavané neustale,
¢i poc€as choroby dietata a pod. ( vo vztahu k mal. |. uvedené okolnosti neboli sudu hlasené ). Uvedené
v3ak sud vébec nezfahluje a berie ho na vedomie s plnou vaznostou, avSak za u€elom preukazania tak
z&vazného tvrdenia je potrebné sudu predlozit’ dalSie dokazy, resp. vykonat' dalSie dokazovanie. Ak by
sa uvedené preukazalo ako pravdivé, spochybriovalo by to potom do buducna rodi€ovské schopnosti
matky a jej zaujem na zdravom vyvoji dietata. Zatial v8ak uvedené ako sud udava nebolo preukazané
relevantnym spdsobom.

K spravaniu sa matky vo vztahu k udavanej dovolenke otca s maloletou, bez ohfadu na to, o tyzden
starostlivosti toho — ktorého rodi¢a sa jednalo, je evidentné, Ze matka uvedené vykonala zamerne,
jednoznadne v neprospech maloletej. Neobstoji jej tvrdenie, Ze o dovolenke nemala vedomost, nakolko
by inak na takyto krok — nahlasenia straty, ¢ odcudzenia cestovného pasu maloletej na policii nemala
Ziaden relevantny dovod a prave nie v ¢ase dva dni pred odletom na dovolenku otca s dcérou. Sud si
nevie ani predstavit, aky 8ok a stres musela maloleta zazZit' a preZit konanim policajnych zloZiek a aky
nasledok to méZe mat na jej vyvoj do buducna, dokonca aj na vztah k jej matke, €o uz prejavila aj svojim
nazorom pred psycholégom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Samozrejme je potrebné, aby rodi€ia dodrziavali nariadené neodkladné opatrenie o vykone striedavej
starostlivosti o maloletu, avSak v Zivote dietata, i rodiCa sa mOzu vyskytnut situacie ( napr.
z pracovnych, &i rodinnych dévodov, &i aj dovolenky ), Ze je potrebné si niektoré dni starostlivosti
zamenit, nahradit, o ¢om by rodi¢ia mali komunikovat, nakolko je to v zaujme maloletej. Sud si
takymto spésobom nepredstavuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletej. Ak sa
jednalo o tyzdeni starostlivosti matky o maloletu, ni¢ nebranilo ( ak nebolo mozno absolvovat dovolenku
v tyZdni starostlivosti otca ), si napr. tyZdne zamenit a vyjst v Ustrety predov8etkym v zaujme malolete;.
Urcite absolvovanie dovolenky, na ktori sa maloleta teSila, bolo v jej zaujme. Nehovoriac o zbytoCne
vynaloZenych finanénych prostriedkov otca, ktoré tak vysli nazmar. Uvedené by rodi€ia mali konecne
pochopit. Je namieste, aby sa rodi¢ia zamysleli, ¢i takymto spdsobom ,, pomsty jeden druhému " chcu
vychovavat svoje dieta, ktoré si takéto spravanie nezasluzi, kedze je to jedno milé, zdravé a mudre
diev€atko. V tomto veku sa ma dieta smiat, hrat, teSit z rodiCov a nie riesit ich problémy.

Ani zo sprav kolizneho opatrovnika nevyplyva, aby dieta zmenilo svoje spravanie, aj v SkOlke sa
sprava primerane ( okrem jedného pocikania sa, ¢o méze byt désledkom uvedenej situacie medzi
rodi€émi a stresu ). S jej vyjadrenim pred psycholégom sa sud vysporiada vo veci samej, aj v ramci
prebiehajuceho znaleckého dokazovania.

26. Uvedené sud starostlivo posudil a dospel k zaveru, Ze tento navrh otca je za tychto okolnosti podany
ako predasny a neodévodneny, najma nedostatoéne osvedCeny do takej miery, aby mohol sud jeho
navrhu vyhoviet. Z tychto dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ( ods.
| vyroku uznesenia ).

27. Zatial sa sudu javi ako optimalne a najvhodnejSie rieSenie veci doCasné ponechanie maloletej
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s poukazom na vek dietata a zabezpec&enie vztahu
s oboma rodi¢mi, do €asu, kym pripadne nebude rozhodnuté vo veci samej ohlfadne Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej v konani o rozvod manzelstva jej rodiCov. Tymto snad sud predide
aj dalSiemu zhorSovaniu vztahov medzi rodi¢mi, nad ¢im by sa, ako sud udava vys8ie, rodi¢ia mali
zamysliet'.

28. Zaroven sud apeluje na rodiCov, Ze je najvy$Si Cas, aby si uvedomili ich postavenie a roly
v Zivote dietata, aku ujmu vzdjomnym neredpektovanim sa a neustalymi konfliktami medzi sebou
navzajom pred maloletou, spdsobuju maloletému dietatu a aké to mdéze mat nasledky v Zivote
ich vlastného dietata. Rodi¢ia sa navzajom vObec nereSpektuju ako fudia, vébec nie ako rodicia,
komunikacia medzi nimi je problematicka a prostrednictvom maloletej si rieSia zrejme svoju vzajomnu
averziu a v podstate nenavist voli sebe. RodiCia nesleduju najlepsi zaujem maloletej, ale skor
sleduju svoje vlastné zaujmy. Uvedené je sudu zname aj z obsahu pripojenych sudnych spisov



a tam vykonaného dokazovania. Z uvedeného plynie sudu zaver, Ze vztahy medzi rodi€mi su vyrazne
konfliktné, s negativnym dopadom na vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti a predovsetkym najlepsi
zaujem mal. dietata. Vzhlfadom k tomu, Ze sud je nazoru, Ze v tomto rodi€ia potrebuju v tychto
otazkach odborni pomoc, sud pristupil k tomu, Ze z Uradnej povinnosti podla § 37 ZR nariadil
rodi€om a maloletej Wivien vychovne opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov pocas
doby 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia a to za u€elom zlepSenia vztahu a
komunikacie medzi rodiémi, akceptacie roli rodiCov v Zivote dietata medzi rodi€mi navzajom, akceptacie
role a postavenia rodi¢ov navzajom, a teda akceptacie druhého rodi¢a v Zivote dietata a odstranenia
konfliktov medzi rodi¢mi, aby bola starostlivost o maloleti zabezpe&ovana v jej zaujme, pripadne vo
vztahu k predpokladom rodi¢ov na riadny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, teda
najma za ucelom odstranenia rodiovského konfliktu. Pri¢om sud bude vykon tohto opatrenia sledovat
a po uplynuti stanovenej doby sud vyhodnoti zavery tejto formy pomoci, zhodnoti pristup rodi¢ov
k otazke rodiCovstva a riadneho vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, a &i doslo
k naprave vztahov medzi nimi navzajom, pripadne zisti, ktory z rodi¢ov akym spésobom k uvedenému
pristupoval, o samo o sebe mdZze viest k prijatiu rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. Zakona
o rodine a najlepSieho zaujmu maloletej v konani o rozvod manzelstva s prisl.  Sud v tomto pripade
ulozil povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu u psycholéga , ktory uz ma
vedomost o situacii rodiCov a maloletej skrz vykonavanych psychologickych poradenstiev rodi¢om aj
v inych konaniach.

29. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z ods. Il. vyroku tohto uznesenia.

30. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

31. Vzhladom k cit. ust. CMP sud zruSil neodkladné opatrenie neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 15P/61/2023 - 71 zo dha 21.12.2023 v jeho vyroku v
odsekoch Il, Ill, V v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/11/2024 — 117 zo
dna 27.2.2024. K uvedenému sud pristupil z dévodu, Ze v ramci tohto konania ( a inych ) sud zistil,
Ze problémom medzi rodi¢mi je Uprava styku maloletej s druhym rodiom poc&as vykonu striedavej
starostlivosti ( stanovené dni na styk utorok a Stvrtok ) a uvedené je asto zdrojom konfliktov medzi
nimi ( striedavé starostlivost ako taka nie je momentalne medzi rodiémi az tak sporné a spdsobujuca
problémy medzi nimi ), aj ked uvedené sud neposudil ako dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia
( problém je na oboch stranach; sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika vo veci ). Preto sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné pre zmenu pomerov v tejto €asti nariadené neodkladné opatrenie zrusit.
Samozrejme kone¢né rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej bude predmetom
rozhodovania vo veci sp. zn. 15P/61/2023, samozrejme po vykonanom dokazovani ( aj znaleckom ).

32. V tomto sud prekrodil navrhy G&astnikov konania, kedZe sa jedna o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré moze sud zacéat aj ex offo ( § 40 CMP ).

33. Na zaver sud dbérazne napomina rodiCov maloletej, aby sa vyhybali slovnym a inym utokom vodi
sebe navzajom v pritomnosti maloletej, nakolko to neprospieva jej riadnemu a zdravému vyvoju, ani jej
psychickej pohode a urcite to neprospeje ani vztahu medzi maloletou a tym - ktorym rodiCom navzajom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie d6vody mozno menit a dopiriat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolacie dévody moZno menit
a doplnat’ az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim ( § 332 ods. 1 CSP ).



