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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. V. S., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov:
Y. 8., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom Y., V.A. U. XXXX/X a L. T.t, nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom G., L. U. XXX/
XX, o navrhu otca, na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietat’a sa navrhom sudu doru€enym dna 06.10.2020 domahal zniZenia vyzivného pre mal.
V.. V pisomnom navrhu poukdazal na to, Ze v roku 2019 doSlo k neadekvatnemu zvyseniu vyzivného zo
sumy 90,- eur na sumu 350,- eur mesaéne. Poukazoval na to, Ze udaje, na ktoré poukazovala matka
v predchadzajucom konani, nie su pravdivé. Namietal, Ze rozhodnutie o zvySeni vyzivhého mu nebolo
riadne dorucené, nakolko bol v zahrani&i. Podla neho mu rozhodnutie malo byt doru¢ované policiou,
pokial nebol zastihnuty poStou. Ma za to, Ze jeho pravo na podanie odvolania bolo poruSené. O zniZeni
vyzivného sa dozvedel az v lete 2020. V dopliujucom vyjadreni €l. 9 navrhol vyZivné znizit na sumu
150,- eur mesacne. Na pojednavani dna 08.06.2021 uviedol, Ze o zvySeni vyzivného na sumu 350,- eur
mesacne a povinnosti uhradit' zroéné vyzivné v mesacénych splatkach po 200,- eur sa dozvedel az v lete
minulého roka, ked sa vodi jeho osobe zadalo trestné stihanie. Nie je schopny takuto sumu uhradzat a
platit’ aj splatky zro€ného vyzivného. Pokial by mu bol rozsudok o zvySeni vyzivného riadne doruceny,
urgite by sa bol odvolal. Sice je nadalej SZCO, ale v sigasnosti nema pracu, ked zakazku v zahranigi
ukongil pred tyZzdhom. Bol suvislo viac mesiacov ,vonku“ kvéli korone, ale predtym chodil do zahranicia
tak na 15 - 20 dni a nasledne priSiel domov. Pokial je v zahrani¢i, firma mu strhava za ubytovanie 15 -
20,- eur denne, stravu si zabezpec&uje sam, pricom denne minie 15 - 25,- eur. Ak cestuje do zahranidia,
musi si platit' trajekt 400,- eur. Poukézal na to, Ze Ziadne motorové vozidlo

nevlastni, kedZe auto Renault predal uz pred 2 rokmi. Nie je schopny uréené vyzivné platit, lebo si splaca
dlh voc&i zdravotnej poistovni a socialnej poistovni, aby sa vyhol trestnému stihaniu. | v si&asnosti este
ma dlh vodi zdravotnej poistovni 3 000,- eur a socialnej poistovni 4 000,- eur. Ziaden majetok nevlastni.
Platil povodne uréené vyzivné 90,- eur, tiez mal na fiom dih, ale teraz dvakrat zaplatil po 500,- eur.
Potvrdil, Ze navySe synovi neprispieva, ale sam mu povedal, Ze pokial by nie€o potreboval, nech mu
zavola. S dietatom sa v su€asnosti nestretava. V pripade, Ze sa zdrziava na Slovensku, byva u rodiCov,
ktorym mesacne prispieva sumou 300 - 400,- eur. Nevie, aké su celkové naklady na byvanie u rodiov.
Na pojednavani navrhol vyzivné znizit na sumu 130,- eur mesacne, ktorl sumu by bol schopny platit.
Jeho prijem v zahraniéi je okolo 2 600,- eur, niekedy menej, mesaéne. Cast prijmu mu firma vyplaca ,ha



ruku“ a East' si nechava posielat na iné ucty, kedZze ma nariadenu exekuciu zo strany socialnej poistovne.
Pre pracovné cesty zvykne pouzivat pozi€ané auto, ked jeho otec je vlastnikom jedného a brat dvoch,
pripadne pouziva sluzobné vozidlo, pri€om vezie i kolegov. Pre podanie dariového priznania za r. 2020
ma odklad do 30.06.2021. Na pojednavani diha 06.07.2021 rozhodol sud v nepritomnosti otca, ktory
termin pojednavania bral na vedomie, neucast’ neospravedinil, ani nepoZziadal z ddlezitych dévodov o
odrocenie pojednavania.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu, sudu doru¢enom dna 15.01.2021 (&l. 19) poukazala na §
62 ods. 2 Zakona o rodine s tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.
Tvrdila, Ze v predchadzajucom konani uviedla relevantné informacie. Prave otec dietata bol ten, ktory
predchadzajuce konanie cielene sabotoval, ignoroval a zavadzal. Jeho vyjadrenie, Ze boli porudené jeho
prava, jej pride ako absolutny vysmech, ked otec kazdy mesiac porusuje sudne rozhodnutie tym, Ze si
vyzivovaciu povinnost vod&i synovi neplini. Je Uplne jedno, €i vyzivné bolo uréené vo vyske 50,-, 90,-, resp.
350,- eur mesacne, nikdy si svoju povinnost neplnil tak, ako sa na poctivého ob&ana, chlapa a otca patri.
Kazdé jedno vyzivhé muselo byt vymahané pod hrozbou vazby. Je prirodzené, Ze otec s poukazom na
jeho Zivotny Styl a dlhy, oficialne ni¢ nevlastni. Poukazala na to, Ze pracuje ako ¢asni¢ka, avSak pocas
pandémie sa jej situacia zmenila k horSiemu. Otec ani jeden raz zo zahranicia neprejavil zaujem na tom,
¢i jeho synovi ni€ nechyba. Navrhla vypo&ut vo veci mal. V.. Na nariadenych pojednavaniach vyjadrila
nesuhlas s podanym navrhom. Opéatovne poukazala na to, Ze otec bez ohladu na vySku vyZivného,
toto pravidelne mesaéne neplatil. Uhradil dlh aZz po podani trestného ozndmenia z jej strany. Potvrdila,
Ze teraz dostala od otca 500,- eur diZzného vyzZivného, ktoré otec uhradil na podnet syna. Uviedla, Ze
SO synom Zije sama v byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, uhradza ohladne neho vSetky naklady.
Vlastni rodinny dom, v ktorom byvaju jej rodi€ia, ktori si platia naklady, ale uverové splatky ohladne domu
uhradza ona. Sice mala nejaké Uspory, ktoré vSak minula na bezné potreby po¢as pandémie, kedZe v
tom Case ,prisla“ o polovicu vyplaty. Vlastni starSie motorové vozidlo. Pokial riadne pracuje, ma okrem
prijmu zo zamestnania eSte na ,tringeltoch” 200 - 300,- eur mesacne. Poukazala tiez na to, Ze syn je
dlhodobo $portovo aktivny, napriek tomu si dal prihlagku na SOS do Banskej Stiavnice a nie na $portovu
8kolu, s poukazom na jej finanéné moznosti. Poukéazala na o€akdvané zvy$ené vydavky so synom od
septembra 2021, kedZe bude Studovat mimo miesta bydliska a bude byvat na internate.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut poukazujic na to, Ze na strane otca nedoSlo k zmene
pomerov a znizenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost' otca k mal. V. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo
diia 16.12.2019 &.k. 6P/93/2018-117, ktorym rozhodnutim bolo vyzivné zvySené zo sumy 90,- eur na
sumu 350,- eur mesacne od 10.04.2018. Zro€né vyzivné od 10.04.2018 do 16.12.2019 vo vySke 5
247,64 eur sud otcovi ulozil zaplatit v mesaénych splatkach po 200,- eur popri beznom vyzivhom pod
stratou vyhody splatok, po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 21.02.2020 a vykonatelnost’ 05.02.2020.

4.1 V Case ostatného rozhodnutia matka dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 867,35 eur. So
synom byvala v byte, ktory je vo vlastnictve jej rodicov, pricom vlastnila rodinny dom, v ktorom byvali jej
rodi¢ia. Sama si uhradzala naklady na byvanie v byte. Mesaéné preddavky s uzivanim bytu predstavovali
157,- eur, elektrina 38,- eur, internet 24,- eur. Splacala hypotekarny uver (ohfadne domu) mesacne vo
vySke 245,- eur, sporila po 30,- eur mesacne, uhradzala synovi poistenie 30,- eur mesacne a davala mu
vreckové 30,- eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nemala.

4.2 Otec v &ase posledného rozhodnutia o vyzivnom bol SZCO (zvarag). Za r. 2018 dosiahol podla
dariového priznania prijmy 14 963,- eur, vydavky 8 977,80 eur. Mesaéne mal uhradzat' povinné odvody
ako zivnostnik 200,- eur. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal z prijmu zisteného zo sum
fakturovanych otcom dietata, ktoré mu boli vyplatené, pricom ich mesacna vySka bola 2 203,78 eur
a sam otec na pojednavani uvadzal, Ze jeho netto prijem mesacne je vo vySke 2 000,- eur. Tvrdil, Ze
rodi€om na domacnost prispieva sumou 400,- eur az 500,- eur mesacne, o ktorej skuto&nosti nepredloZzil
Ziadne dbkazy. Bol nemajetny, nemal d'alSiu vyzivovaciu povinnost.



4.3 Mal. V. bol Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly. Nestravoval sa v Skolskej jedalni. Venoval sa mimo
Skoly posilfiovaniu, boxu, rybar€eniu, ktoré vydavky boli v pdvodnom rozhodnuti uznané vo vyske 130,-
eur mesacne.

5. V suc€asnosti matka dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 804,89 eur. Nadalej obyva byt vo
vlastnictve jej rodi¢ov. Mesacne plati preddavky spojené s uzivanim bytu 159,41 eur, elektrinu 34,- eur,
magio 20,84 eur, sporenie 25,- eur, Telecom 24,14 eur, hypotekarny Uver 246,75 eur, spotrebny Uver
203,73 eur. Pobera tiez rodinné pridavky vo vySke 24,95 mesacne.

5.1 Otec dietata je nadalej zivnostnikom. Za rok 2020 podfa sudu zadovazenych faktur dosiahol
priemerny brutto mesaény prijem vo vySke 2 682,- eur. V roku 2021 (za dva mesiace) jeho prijem
na zaklade vyplatenych faktur bol vo vy8ke 2 346,75 eur. Podla vyjadrenia otca, jeho priemerny Cisty
mesadny prijem dosahuje vysku 2 600,- eur mesacne, resp. menej. Udajne mu zamestnavatel denne
strhava za ubytovanie sumu 15 - 20,- eur, stravu si zabezpec&uje v dennom naklade za 15 - 25,- eur a
rodi€om na naklady za byvanie mesacne prispieva sumou 300 - 400,- eur (podla jeho vyjadrenia obaja
sU zamestnani), o ktorych skuto€nostiach, napriek vyzve sudu, ako i povinnosti, doklady o prijmoch
rodi€ov, o nakladoch na byvanie, ako i predloZenie dafiového priznania za r. 2020, si do dia rozhodnutia
sudu nesplnil.

5.2 Pocet vyZivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil.

5.3 Mal. V. k 30.06.2021 ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, t.j. 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Nestravoval
sa v priebehu posledného Skolského roka v Skolskej jedalni. Je zdravy.

Nadalej navstevuje posilfioviu, venuje sa silovému trojboju. Matka v tejto suvislosti poukazala na
zvy8ené naklady v suvislosti so zakupenim vyZivovych doplnkov, ktorych vySku nepreukazala. Z
rozhodnutia Strednej odbornej $koly lesnickej v Banskej Stiavnici vyplyva, ze mal. V. k 01.09.2021
bol prijaty na uvedenu Skolu. Bude ubytovany na internate, kde mesacné naklady za ubytovanie budu
predstavovat 20,- eur, stravné 80,- eur (¢l. 148). Dieta je zdravé.

6. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice, odbor poriadkovej policie zo dna
29.06.2020 CVS:0RP-392/LV-LV-2020 bolo vogi otcovi mal. dietata zagaté trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona z
ddévodu, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. V. neplnil.

7. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 1T/7/2021 sa vedie voci otcovi trestné konanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy. Pojednavanie vo veci je ur€ené na der 07.07.2021.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
- vyvojom Zivotnych nakladov. Az v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, mdze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

17. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

18. U&elom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

19. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi i kultirnymi. Zavisia najma
od veku, zdravotného stavu dietata. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€énosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dbvodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

20. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatného rozhodnutia o vyzivnhom pre mal. V.
uplynulo obdobie 1,5 roka, za ktoré obdobie sa vSak kvalifikovanym spésobom pomery na strane
ucastnikov konania nezmenili. U matky dietata, v jej prijmovych, osobnych, ako i majetkovych pomeroch,
Ziadna vyrazna zmena preukazana nebola. TaktieZ na strane otca mal. dietata nedoslo k zmene
pomerov, ked nadalej ma prijem zo Zivnosti, ktorého vySku sam deklaroval okolo 2 600,- eur mesactne
netto, pri¢om skuto&nost, Ze otec dietata ma dlh voci zdravotnej, resp. socialnej poistovni, sid nemohol
vyhodnotit v prospech otca, ked v sulade s ustanovenym § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma
prednost’ pre inymi vydavkami rodiCov. Do su€asnej finanénej pre neho nevyhodnej situacie sa otec
mal. dietata dostal vlastnym zavinenim, ked si ako SZCO neuhradzal povinné odvody, ktora okolnost
v3ak nemdze byt zohlfadnena v jeho prospech. Naopak, otec ako Zivnostnik, si je povinny regulovat
svoje mesacné vydavky tak, aby bol schopny si prioritne plnit' svoju vyzivovaciu povinnost k mal.
V.. Skuto&nost, Ze ma v su€asnosti dlh voci socialnej a zdravotnej poistovni a je trestne stihany za
zanedbanie povinnej vyZivy, sud vyhodnotil ako jeho subjektivne zavinenie, ktoré nembze v zmysle
Zakona o rodine mat vplyv na vySku vyzivného pre mal. dieta, ani jeho schopnost' si tuto vyZivovaciu
povinnost’ plnit. Z pripojenych spisov, ako i vypisu z registra trestov je zrejmé, Zze otec mal. dietata si
svoju povinnost podielat’ sa na vyzivu svojho syna vbbec



neuvedomuje, svoje ostatné vydavky podla jeho konania, maju prednost pred vyZivou maloletého. Na
jednej strane otec poukazuje na to, Ze o zvySeni vyZivného nemal vedomost, avSak z vypisu z registra
trestov pripojenych spisov jednoznaéne vyplyva, Ze otec ani pévodne uréené vyzivné (o ktorom mal
podla jeho vyjadrenia vedomost vo vySke 90,- eur mesaéne) neplatil pravidelne. Je evidentné, Ze otec
mal. dietata ma snahu sa svojim povinnostiam vyhybat, a to nielen ohfadne Uhrady vyZivného, ale i
svojim daldim zdvazkom, o €om sveddi i t& skutoCnost, Ze si Cast urad faktar dava vyplacat’ na ucty
inych os6b, aby jeho prijmy nemohli byt exeku€ne postihnuté. Napriek svojim tvrdeniam, otec sudu
nezdokladoval (i napriek vyzve sudu) vySku skutoénych nakladov v suvislosti s byvanim u rodiCov,
vyskou ich prijmov. V tejto suvislosti vychadzajuc z tvrdeni samotného otca, sud poukazuje na to, Ze
pokial jeho rodi€ia maju prijem, su povinni si hradit naklady v suvislosti s uZivanim svojej nehnutefnosti
sami, pri€om na strane otca mal. dietata, pokial im na naklady s byvanim realne prispieva, by bola
sudom zohladnena vySka max. 1/3 celkovych nakladov (avSak ako sud uz uviedol v odévodneni, otec
nepreukazal celkovu vySku mesacnych, pripadne ro€nych nakladov, ako ani vySku prijmov svojich
rodiov). V &ase rozhodnutia sudu na strane mal. V. neboli zmenené pomery, kedZe pre sud je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 veta prva CSP). Dieta len postupilo
do vySSieho ro€nika zakladnej Skoly. Matka sice preukazala sudu predpokladané mesacéné naklady v
suvislosti s prijatim mal. V. na $tadium SOS lesnicka v Banskej Stiavnici, av§ak na tieto sud prihliadnut
nemohol, ked v €ase rozhodnutia sudu nebolo preukazané, Zze mal. V. redlne pokracuje v Studiu na
predmetnej Skole.

21. S poukazom na vySSie uvedené, sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



