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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XXX, XXX XX B. D., zastupeny: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD., MPH,
advokatka so sidlom Sancova 110, 831 04 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ TERRANEO, s.r 0., so sidlom
Michalska basta 12, 940 54 Nové Zamky, ICO: 36 854 565, 2/ E. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
G. XX, XXX XX B. D., zastupeny: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra,
o zaplatene zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 11Cpr/46/2018-503 zo dna 24. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku (I.) v jeho napadnutej ¢asti ¢o do
vysSky 5 185,36 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne od 15.12. 2015 do zaplatenia ako aj vo vyroku
o trovach konania (Il.)potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie Zalobu vo zvysSku zamietol a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 40,50 %.

2. 8Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 37 ods. 1, § 470 ods. 1, § 517
ods. 2, § 533, § 544 ods. 1, 2, § 558 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a na
z&klade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola Zalobcom vo zvysnej Easti
dévodne podana a narok preukazany.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany v |. rade uzavrel so Zalobcom dfia
31.12.2012 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalobca u zalovaného pracovat od 31.12.2012 ako
advokatsky koncipient, pric¢om Zalobca drfia 31.12.2012 v uvedeny defi aj do zamestnania skuto¢ne
nastapil. Zalovany v |. rade Zalobcovi pracovni zmluvu neodovzdal, prihlasil ho ako zamestnanca
a oznamil uvedené Slovenskej advokatskej komore, pri¢om navrhol Zalobcu zapisat do zoznamu
advokatskych koncipientov. Zalobca bol zapisany do zoznamu advokéatskych koncipientov Slovenske;
advokatskej komory pod reg. Cislom 6155. Dha 03.10.2014 doSlo k uzavretiu dohody o skonceni
pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade. K uzavretiu dohody o skon&eni pracovného
pomeru predchadzalo doru€enie pisomnosti zalobcovi o okamzitom skondéeni pracovného pomeru z
dévodu nevyplatenia mzdy a to osobne v sidle Zalovaného v |. rade ako aj dorugenia postou. Zalobca
na navrh konatelky Zalovaného v I. rade uzavrel so Zalovanou v I. rade pisomnu dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Z dévodu skonéenia pracovného pomeru advokatskeho koncipienta u advokata



mal advokat povinnost avizovat a zaroven dokladovat Slovenskej advokatskej komore Zalobca a
Zalovany v |. rade v bode Il. ¢lanok V sa dohodli, Ze si medzi sebou vysporiadaju vSetky vzajomné
zavazky, pricom druh a vysky zavazkov a podmienky plnenia boli dohodnuté v pisomnom dodatku
k dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dria 03.10.2014, ktory bol uzavrety v rovnaky def ako
dohoda o skon&eni pracovného pomeru s ktorym vyjadrili suhlas svojim vlastnoruénym podpisom, pri¢om
Zalovana v |. rade nezaslala tuto pisomnost’ Slovenskej advokatskej komore ako prilohu k oznameniu
o skonceni pracovného pomeru koncipienta.

4. Zalovany v |. rade mal na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru v zmysle jej dodatku &.
1. uhradit’ Zalobcovi diZzné prostriedky vo vySke nevyplatenej Cistej mzdy za roku 2013 vo vySke 4 128
eura a dohodnutej nevyplatenej odmeny za pracu realizovanu Zalobcom (&lanok Il. bod 2 dodatku) za
rok 2013 vo vySke 8 762, 23 eura (netto) do 15.12.2014 s uvedenim, Ze Zalovany v |. rade fakturaciu
za rok 2014 eSte nevykonal. Zmluvné strany v dodatku 1. dohodli, Ze Zalovany v |. rade v lehote do
31.10.2014 vyfakturuje klientom pravne sluzby poskytnuté v roku 2014 a po obdrzani uhrad zaplati 80
% prijatych plneni zalobcovi najneskér do 15.12.2014 s odkladacou podmienkou. V bode IV. dodatku
€. 1 k dohode o skon€eni pracovného pomeru sa Zalobca a Zalovany v I. rade pisomne dohodli aj na
vySke sankcie za nesplnenie povinnosti. V ¢lanku VI. dodatku €. 1 uvedenej dohody Zalovany uznal svoj
dih ¢o do dbvodu a vysky.

5. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z dohody o skon€eni pracovného pomeru v
zmysle dodatku €. |. zo strany Zalovaného v I. rade uzavreli zmluvné strany 05.05.2015, dodatok €. II. k
dohode o skon&eni pracovného pomeru 03.10.2014. V tomto dodatku 2. zmluvné strany vyg€islili zadvazok
Zalovaného v |. rade voc€i Zalobcovi na sumu 15 926,82 eura v ¢om bola Specifikovana nevyplatena
mzda za rok 2013 vo vyske 8 762,23 eura nevyplatena odmena za rok 2014 vo vyske 4 466,59 eura,
zmluvna pokuta 5 x 500 eur spolu 2 500 eur a rozdiel medzi priznanymi a skutoCnymi poplatkami
Slovenskej advokatskej komore za advokatskeho koncipienta vo vyske 198 eur. Zalovany v |. rade v
¢lanku 5. tohto dodatku €. 1l svoj zavazok voci Zalobcovi pisomne uznal o do dévodu aj vySky a zaviazal
sa cely dih uhradit do 15.12.2015 a v pripade nesplnenia uvedeného zavazku v dohodnutej vySke a
lehote sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute 20 % z nesplneného zavazku. V rovnaky den,
teda 05.05.2015 pravna predchodkyra Zalovaného v 2. rade pisomne pristupila k zavazku Zalovaného
v 1 rade. V dohode o pristupeni zavazku JUDr. Terézia Barakova ako fyzicka osoba dlh Zalovaného v |.
rade voci Zalobcovi uznala v plnej vySke 15 926,82 eura a uznala aj pravny dévod zavazku. Z dévodu,
Ze Zalovany v l.rade svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnil a to ani €iasto¢ne, Zalobca dria 23.60.2015
Zalovaného v I. rade vyzval na zaplatenie zmluvnych pokut za nesplnenie povinnosti vo vyske 2 500 eur.
6. Konstatoval, Ze E. F. G. ako vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve 8D/565/2015 na €. |. 44 vydaného JUDr.
Mariou Botkovou, notarom v Novych Zamkoch je jedinym dedi€¢om po nebohej JUDr. Terézii Barakove;.
7. Sud prvej inStancie preskumal Dodatok k dohode o skoneni pracovného pomeru zo dfia 03.10.2014
- €l. IV Sankcie v zmysle pokynu rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoPr/1/2021-459 a dospel
k zaveru, Ze Bod 2 ¢&lanok IV je neplatny, nakolfko uz zo slovnej konstrukcie - porusenie povinnosti
vyplyvajuce z tejto prilohy, nie je mozné jednoznaéne ustélit a pochopit, €o zmluvné strany mysleli
~prilohou” a preto sa jedna o rozpor s § 37 ods.1 a s § 544 ods.1 OZ, . j. tento bod je neurity a preto
je v tejto Casti tento dodatok neplatny. Sud povaZoval bod 3 v ods. IV Dodatku k dohode za neplatny,
pretoze slovna konstrukcia , ktorékolvek z tvrdeni zamestnavatela alebo zamestnanca sa ukazu ako
nepravdivé®, je velmi vSeobecne vyjadrené a odporuje to prave zakonom pozadovanej urcitosti (§ 37 ods.
1 OZ) a nie je dostatoCne presne identifikovana povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduje
(povinnost' pre pripad porudenia bola zmluvna pokuta dojednana, musi byt jednoznaéne vyjadrena,
inak je dohoda neplatna) a preto sud povaZuje v tejto asti dodatok za neplatny. Co sa tyka postdenia
platnosti bodu 4 ¢lanku IV Dodatku k dohode, slovna formulacia “pre pripad zisteného zatajenia udaja“
je to neurcité vymedzenie a slovna formulacia “predchadzajucich dohdéd a zmlav®, predstavuje takisto
neurCité vymedzenie, nakolko sa jedna o neurcity poCet a je to v absolutnom rozpore s § 37 ods. 1 OZ,
prave pre zakonom pozadovanu urditost’ a teda ani v tomto bode nebola dostato¢ne presne a urdito
identifikovana povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta mala zabezpecovat.

8. Uviedol, Ze v zmysle intencii rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoPr/1/2021 - 459 zo dfia
27.07.2022 sa zaoberal aj tym, Ci je mozné priznat Zalobcovi zmluvnu pokutu za nezaplatenie zmluvnej
pokuty a na zaklade akych ustanoveni. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute musi byt pisomné, priCom dodatok neobsahuje takéto dojednanie, neexistuje dalSia pisomna
osobitnd dohoda o vyske zmluvnej pokuty, ktord by vznikla a ktoru by si zmluvné strany zabezpecili
dalSou zmluvnou pokutou. Je potrebné vychadzat z pravnej tedrie o akcesorite zmluvnej pokuty -
existencia hlavného a vedlajSieho zavazku - bez existencie hlavného zavazku nemozno pozadovat



pisomne nedojednanu zmluvnu pokutu. Vo vztahu k uznaniu dlhu a naslednému pristupeniu zo strany
pravnej predchodkyne Zalovanej potom aj v zmysle rozsudku Krajského sudu v Nitre plati, Ze uznat' dlh
a pristupit k nemu je mozné len k platnému zavazku.

9. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze jednou z podmienok platnosti dohody o zmluvnej pokute
je dostato€ne presne a urcito identifikovana povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpec&uje —
povinnost pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, musi byt jednoznaéne vyjadrena,
¢o v tomto pripade nebolo, a preto je takato dohoda neplatna. KedZe po preskimani dojednani ohladne
zmluvnej pokuty priSiel k zaveru, Ze toto dojednanie je neplatné, vychadzal z toho zaveru, Ze dlh
vo vztahu k zmluvnym pokutdm nebol platne Zalovanymi uznany, a preto Zalobu zamietol. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere jeho Uspechu, pretoZe Zalobca Zaloval sumu
19 112,18 eura a bola mu priznana suma 13 462,82 eura a mal teda uspech v konani vo vySke 40,50
%, a preto mu sud priznal ndrok na nahradu trov konania v tejto vyske.

10. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5 185,36 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne od 15.12.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie podal z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalobca poukézal na to, Ze sud prvej instancie v konani rozhodoval
o zvysku Zaloby vyjadrenej Zalovanou Ciastkou 5 649,36 eura, ktory zvySok zostal sporny po tom, ako
bol vydany rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7CoPr/1/2021-459 zo dia 27. jula 2022. V zmysle
rozsudku krajského sudu bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat sa platnostou dojednani
ohladom zmluvnej pokuty z hladiska platnosti pravnych ukonov (§ 34 az 51 OZ), & zmluvna pokuta bola
dojednana v sulade s ust. § 544 a 545 OZ, &i je vySka zmluvnej pokuty primerand, a to za poruSenie
kaZdej z povinnosti, pripadne, &i su splnené podmienky na jej znizenie podla § 545a OZ. Z hladiska
platnosti dojednania zmluvnej pokuty sa sud mal zaoberat tym, €i je dojednanie v bode rimska IV.
Dohody zo dria 03.10.2014 (&. I. 17 spisu) a najma pod bodom 2.,3.,4. tychto sankcii platné z hladiska
urcitosti pravnych ukonoy, a &i je vySka dojednanej zmluvnej pokuty primerana vo vztahu ku kazdému v
bode IV. Dohody — sankcie zo diia 03.10.2014 uvedenému poruSeniu zmluvnych povinnosti, pripadne
¢i su splnené podmienky na jej znizenie. Prvoindtanény sud preskumal Dodatok k dohode o skonceni
pracovného pomeru zo diha 03.10.2014 (dalej len ,Dodatok®) &l. IV Sankcie a dospel k zaveru, Ze bod
2. Clanku IV. je neplatny, nakolko uz zo slovnej konstrukcie ,porusenie povinnosti vyplyvajuce z tejto
prilohy“, nie je mozné jednoznaéne ustalit a pochopit, o zmluvné strany mysleli ,prilohou” a preto sa
jedna o rozpor s § 37 ods.1 a s § 544 ods.1 OZ, tj. tento bod je neurc€ity a preto je v tejto Casti tento
dodatok neplatny. Zalobca tento zaver nepovaZuje za spravny, nakolko v &l. IV. bod 1 je explicitne
uvedené, Ze strany sa dohodli na zmluvnej pokute 500 eur pre pripad neplnenia povinnosti z tejto zmluvy,
teda Dohody o skoné&eni pracovného pomeru a jej dodatkov. V bode dva sa jedna len o zjavnu chybu
v pisani, kde spravne malo byt namiesto tejto ,prilohy“ uvedené slovo ,dodatku”. Dodatok k zmluve je
vzdy jej prilohou (oddelitelnou alebo neoddelitefnou). Zjavna chyba v pisani nie je spdsobila privodit
neplatnost zmluvného ustanovenia pre jeho neplatnost. Prvoindtanény sud preskumal aj €l. IV. bod 3.
Dodatku, pri ¢om skonstatoval jeho neplatnost z dévodu, Ze slovna konstrukcia ,ktorékolvek z tvrdeni
zamestnavatela alebo zamestnanca sa ukazu ako nepravdivé®, je velmi vSeobecne vyjadrené a odporuje
to prave zdkonom pozadovanej urcitosti (§ 37 ods. 1 OZ) a nie je dostatoéne presne identifikovana
povinnost, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpeduje (povinnost pre pripad porusenia, pre ktoré bola
zmluvna pokuta dojednana, musi byt jednoznaéne vyjadrena, inak je dohoda neplatna) a preto sud
povazoval v tejto dasti dodatok za neplatny. Zalobca k uvedenému pravnemu zaveru uviedol, Ze slovnu
konstrukciu ,ktorékolvek z vyjadreni zamestnanca, alebo zamestnavatela sa preukaze ako nepravdivé*
nemozno hodnotit ako neur¢itd. Uviedol, Ze je v sulade s bazalnymi principmi vyrokovej logiky, Ze v
konkrétnostiach zmluvnych zavazkov medzi Zalobcom a Zalovanou zamestnavatelkou ide o vyjadrenia
obsiahnuté v Dohode o skon&eni pracovného pomeru a jej dodatkov. V konecnej faze, k takejto situacii
zakladajucej uplatnenie sankéného postihu za uvedenie nepravdivého udaju aj skutoéne doslo zo strany
Zalovanej, nakolko tato v Dodatku zo dia 03.10.2014 v &l. Il. bod 4. prehlasila, Ze za zamestnanca
odviedla poplatky Slovenskej advokatskej komore vo vySke 366 eur. Skuto&ne odvedena Ciastka vSak
bola iba 168 eur, €o Zalovana ako zamestnavatel priznala explicithym prehlasenim v &l. lll. Dodatku &.
Il zo dria 05.05.2015.

11. Poukazal na to, Ze po preskumani €l. IV. bod 4., vyvodil sud prvej inStancie zaver, Ze slovna
formulacia ,pre pripad zisteného zatajenia Udaja“ a slovna formulacia ,predchadzajucich dohdd a zmlav*



predstavuje takisto neurcité vymedzenie, nakolko sa jedna o neurcity pocet a je to v absolutnom rozpore
s § 37 ods. 1 OZ, prave pre zakonom pozadovanu ur¢itost' a teda ani v tomto bode nebola dostato¢ne
presne a urcito identifikovana povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta mala zabezpec&ovat. Tvrdenie
sudu, Ze bod 4. ¢lanku IV. je neurdity je arbitrarne. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze sa jednalo
0 zabezpecCovaci prostriedok smerujuci k vyplateniu jeho mzdovych narokov, teda sa s urditostou
jedna o udaje, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravny vypocet pefiaznych narokov zalobcu a jeho
ukratenie. Skutoénost, Ze v konani pred sudom nebolo mozné preukézat vySku fakturovanych sum
za rok 2014, ktoré mali tvorit’ zaklad pre vypoclet vysky pohyblivej zloZky mzdy, nemozZno pripisat’ na
tarchu Zalobcu. Sud by ho zatazil predlozenim dékazu, ktory nie je v jeho dispozicii prave z dévodu jeho
postavenia zamestnanca/slabSej sporovej strany. Preto tu platilo obratené dékazné bremeno — Zalovany
mal predlozit sudu fakturované ¢iastky, o vSak neurobil (nedisponoval uétovnymi zadznamami, vypocuta
svedkyha — uctovnitka spolo¢nosti nevedela ani uviest, kde je u¢tovnictvo archivované...). Jednoznacne
vSak vySlo v konani pred sudom najavo, Ze Zalovana zamestnavatelka neposkytla zamestnancovi
sucinnost na vypocet pohyblivej zlozky mzdy, €o bolo konanie podliehajuce pod dohodnuti sankciu v &l.
IV. bod 4. Dodatku. Zalobca dalej tvrdil, Ze sidom prvej indtancie pouzité rozhodnutie Krajského stdu v
PreSove nie je aplikovatelné v tomto konani, nakolko v fiom ide o spotrebitel'sky spor, pri€om neprijatelna
zmluvna podmienka bola vo formularovej zmluve dodavatefa, a teda jednostrannym ,diktatom“ v
spotrebitelskom vztahu.

12. Ziadal zohladnit, Ze v konani pred sidom vysli najavo a bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade
nepravdivo uviedla Udaj o poplatku SAK uznal i sud a rozdiel 198 eur priznal Zalobcovi (uvedenie
nepravdivého udaja &l. VI. bod 3. Dodatku z 03.10.2014); Zalovana v 1. rade nezaplatila 03.10.2014
sumu 6 000 eur Zalobcovi a teda si nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu z €l. 1l bod 6 Dodatku z
03.10.2014. Tiez zalovana v 1. rade nesplnila povinnost plynucu z €l. Il. Bod 5. Dodatku z 03.10.2014,
nevystavila faktdry klientom za zamestnancom vykonané pravne sluzby za r. 2014 do 31.10.2014 (ak
by tak urobila, stadilo v konani ¢&i Zalobcovi predlozit zoznam faktur a pefiazny dennik), &¢im de facto
ukratila zamestnanca na pohyblivej zlozke mzdy; TieZ nesplnila povinnost’ plynicu jej z €l. Il. Bod 8
Dodatku z 03.10.2014 a nepredloZila vystavené faktury Zalobcovi, nepredlozila ani vypis z Gc&tu, &i
pefiazny dennik na preukazanie prijatia/neprijatia platieb za vystavené faktary. Zalovana v 1. rade
porusila povinnosti vyplatit zamestnancovi zvySok mzdy za r. 2013 napriek skuto€nosti, Ze prostriedky
vo vySke najmenej 7 000 eur boli Zalovanou v 1. rade prijaté, teda si nesplnila povinnost’ vyplyvajucu
jej z &l. . bod 6. Dodatku z 03.10.2014. Zalobca teda tvrdi, Ze zmluvné dojednania o pokutach za
poruSenia jednotlivych zmluvnych zavazkov boli zmluvnym stranam dostatoéne zrozumitelné a preto
z neurcitosti zmluvnych ustanoveni nemozno odvodit' neplatnost’ uznania dlhu. K primeranosti vysky
dojednanej zmluvnej pokuty Zalobca uviedol, Ze v €l. IV. bod 2. Dodatku Il zo dfia 05.05.2015 sa Zalobca
dobromyselne vzdava urokov z omeSkania pre pripad, Ze Zalovana uhradi svoj uznany zavazok do
15.12.2015. Je teda zrejmé, Ze Zalobca sa snazil vyhnut sudnemu sporu a poskytol Zalovanej v prvom
rade dodato¢nu lehotu na plnenie uznaného zavazku. V pripade nesplnenia tohto zavazku v dohodnutom
termine Zalovana v 1. rade suhlasila v ¢lanku IV. bod 3. Dodatku Il so zmluvnou pokutou vo vySke 20 %
z nesplateného zavazku. Uvedenym je zakonne konformne dohodnuta vyska zmluvnej pokuty. Zalobca
suhlasi s ndzorom sudu, Ze si nemdze uplatnit zmluvnu pokutu zo zmluvnej pokuty. Tuto skuto&nost
uviedol na pojednavani sudu po tom, ako bol vydany rozsudok Krajského sudu v Nitre, pretoze s tymto
pravnym nazorom sudu sa stotoznil. V reflexii akceptacie tohto nazoru sudu uviedol, Ze netrval na
uhradeni zmluvnej pokuty vo vyske 20 % zo zmluvnej pokuty 2 500 eur.

13. Zdbéraznil, Ze trval na uplatnenom navrhu vo vySke 18 612,18 eura, z ¢oho uz predoslym
pravoplatnym rozhodnutim mu bolo priznané 13 426,82 eura. Podla Zalobcu teda mal sud prvej inStancie
rozhodnut o Ciastke 5 185,36 v prospech zalobcu. K Ciastke 18 612,18 eura dospel zalobca ako k suctu
poloZiek enumerovanych v &l. lll. Dodatku &. Il zo dria 05.05.2015: 8 762,23 eura — mzda r. 2013 + 4
466,59 eura mzda - r. 2014 + 2 500 eur zmluvna pokuta + 198 eur — nespravne uvedena vyska poplatku
za koncipienta. Spolu: 13 426,82 eura. K sume 13 426,82 eur Zalobca pripo€ital zmluvnu pokutu vo
vySke 20 % z nezaplatenej sumy v termine do 15.12.2015 podla &l. IV. bod 3. Dodatku Il z 05.05.2015,
¢o je 2 685,36 eura. Spolu teda podla tvrdenia Zalobcu mal byt Zalobou uplatneny narok 18 612,18 eura
(t. j. 0 500 eur menej, nez Zalobca uplatnil v pdvodnej Zzalobe).

14. Ziadal zohladnit, Ze v dohode o pristupeni k zavazku Zzalovanej JUDr. Teréziou Barakovou, je
dobréa véla vyjadrena uz v preambule dohody, priCom vySka uznavaného dihu je exaktne vydislena.
V €lanku lll. dohody o pristupeni k zavazku je presne Specifikované, ako vznikol uznavany zavazok,
pri¢om sa odvolava na Dohodu o skoneni pracovného pomeru z 03.10.2015, Dodatok k tejto dohode z
03.10.2015 ako i Dodatok Il z 05.05.2015; uvedené listiny tvorili prilohy Dohody o pristupeni k zavazku.
Dizni¢ka k zavéazku Zalovanej | vyplyvajucej z predmetnych listin pristupila v celom rozsahu a bez



vyhrad; pristupila teda i k zavazku zaplatit zmluvnu pokutu 20 % z nesplateného dlihu Zalobcovi. Zavazok
umrtim nezanikol, ale preSiel na Zalovaného I, ktory dedi¢stvo prijal, pri€om jeho pefiazna hodnota bola
mnohondsobne vys8ia ako zavazok vodi zalobcovi. V €ase uzavretia Dohody o skon&eni pracovného
pomeru a podpisania Dodatku k nej teda 10.3.2014, a ani v ¢ase podpisania Dodatku Il a Dohody o
pristupeni k zavazku 05.05.2015 JUDr. Barakova eSte nemala diagnostikované ochorenie, ktoré bolo
nasledne priginou jej smrti. Zalovana v1.rade tak, ako vyplynulo z dokazovania pred sidom, vystavila
v r. 2015 faktury za takmer 10 000,- eur a eSte na jesefi r. 2015 vykonavala svoju €innost. Namietal,
Ze Kkonanie zalovaného v 2. rade tak v pozicii konatela Zalovanej v 1. rade, ako aj v pozicii fyzickej
osoby Zalovaného v 2. rade odporuje dobrym mravom, pretoZze zalovany v 2. rade previedol obchodny
podiel v Zalovanej v 1. rade na int osobu (p. Forrd); tento spoloénik nasledne obchodny podiel previedol
na ob&ana Rumunskej republiky p. A. A., ktory zrejme iba pIni funkciu tzv. ,bieleho kona“. Toto mozno
usudzovat i zo skuto€nosti, Ze po prevode obchodného podielu Zalovana v 1. rade nijako nereagovala
na ukony sudu v tomto konani: nepreberala zasielky, nezu&astfiovala sa pojednavani sudu. Vo veci
kona prislusna zlozka policajného zboru po tom, o Zalobca podal trestné oznamenie. Zalovany v2.
rade napriek vedomosti o uznanom zavazku i o pristupeni k nemu vedel, konal tak, Zze obchodny podiel
v Zalovanej v 1- rade previedol. Hmotny substrat spolo¢nosti, ako i disponovanie s bankovym uétom
v3ak nepreviedol a tieto aktiva si ponechal vo svojej dispozicii. Zdedené nehnutelnosti s vedomostou o
existencii zavazku voci Zalobcovi scudzil, s€asti bezplatne, a rovnako ucinil s ostatnym svojim majetkom
do tej miery, Ze vymoZenie uz pravoplatne judikovanej pohladavky Zalobcu je v budicnosti problematické
a neisté. Zalobca s poukazom na vy$$ie uvedené skutodnosti povazuje zmluvné dojednania za jasné,
zrozumitelné a urcité, rovnako tak i zmluvne dohodnuté pokuty. Ich zniZzenie, €i zamietnutie Zalovaného
naroku v tejto €asti, poklada Zalobca za nezédkonné a nespravodlivé. Oznacenie zmluvnych ustanoveni
za neurCité a teda absolutne neplatné v sukromnopravnych zmluvach, ktoré uzatvorili dve pravne
vzdelané osoby, z ktorych jedna bol dokonca advokatka, ktora by mala byt garantkou zakonnosti a
vykonatelnosti zavazkov zo zmlav vyplyvajuicich je podfa Zalobcu extenzivne a arbitrarne. Zalobca sa pri
rozhodovani o Zalovanej veci domahal a domaha i predvidatelnosti rozhodnutia podfa €l. 2 ods. 2 CSP
s poukazom na nasledovné rozhodnutia sidov: a) Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 242/07-29 z
3.7.2008 o prednosti vykladu v prospech platnosti zmluvnych ustanoveni; b) Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 243/07-25 z 19.6.2008 k vykladovému pravidlu contra proferentem; c) Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 640/2014-34 z 1.4.2015 o prednosti vykladu v prospech platnosti zmluvnych
ustanoveni. Ur€itost a zrozumitelnost zmluvnych dojednani medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a
H. C. G. ako fyzickou osobou, teda aj ur€itosti zmluvnych pokuat a platnosti pristipenia k zavazku je
nutné primarne interpretovat’ najma v sulade so slobodne prejavenou vélou uznania dlhu v Dodatku |l
z 05.05.2015 Zalovanou v 1. rade ako i uznanie dlhu a bezvyhradné pristipenie k zavazku Zalovanej
v 1. rade (ktory vyplyva z dodatku Il), JUDr. Teréziou Barakovou z 05.05.2015. Prave tieto listinné
dbkazy preukazuju, ze medzi stranami sporu ako zmluvnymi stranami bolo poruSenie povinnosti, ich
Specifikacia a sumarna vyska zmluvnych pokut zrejma, jasna, urcita a nepochybna. Preto ak sud svojou
interpretaciou o platnosti opaku — teda neurcitosti zmluvnych dojednani zasiahol do zmluvnej autonémie
a prelomil princip uznaného dlhu, osobitne dlhu uznaného silnejSou stranou sporu vodi strane slabsej,
rozhodol nezakonne a nespravodlivo.

15. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s nazormi
prijatymi sudom prvej inStancie. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu v bode 2. odvolania, kedy slovo
~priloha“ pouzité v ¢lanku IV. Dodatku k dohode o skon&eni pracovného pomeru ma byt len zjavna
chyba v pisani uviedol, Ze chybu v pisani mozno zadefinovat ako okamzité zlyhanie mechanickej
alebo dudevnej Cinnosti osoby, z Eoho sa d& vyvodit urcita ojedinelost tejto chyby v ramci celého
textu. V predmetnom Dodatku k dohode o skon&eni pracovného pomeru je pojem ,priloha“ pouzity
viackrat, a teda z toho ohladu sa nemdze jednat o chybu v pisani ale o nespravne oznacenie, ktoré
spbsobuje neurcitost bodu 2 ¢lanku IV. Dodatku k dohode o skonéeni pracovného pomeru, ¢oho
zdkonnym doésledkom je neplatnost’ takéhoto ustanovenia. Vo vztahu k ustanoveniam ¢l. IV bod 3
a bod 4 uviedol, Ze tieto ustanovenia je nutné povazovat za neplatné, a to z dévodu ich neurcitosti,
pretoZze predmetné ustanovenia su vyjadrené vefmi v8eobecne a nie je z nich mozné vykladom urgit,
pre pripad poruSenia akych konkrétnych povinnosti sa ma aplikovat’ institut zmluvnej pokuty. V ramci
ustanoveni upravujucich zmluvnu pokutu je nutné konkrétne zadefinovat porudenie akej povinnosti
je sankcionované zmluvnou pokutou. VSeobecny odkaz na vSetky ustanovenia prilohy obsahujuce
povinnosti je pritom absolutne nepostacujuci. Zaroven je absolutne neplatné ustanovenie, podla ktorého
sa ma sankcionovat’ akékolvek vyjadrenie zamestnavatela alebo zamestnanca, ktoré sa preukaze ako
nepravdivé. Z takéhoto ustanovenia nie je mozné objektivne zistit, ¢o je jeho predmetom, teda toto



ustanovenie je postihnuté vadou neurditosti. Je nutné si uvedomit, Zze zmluvna pokuta zabezpeduje
zmluvné zavazky, teda je nutné Specifikovat konkrétnu zmluvnu povinnost, ktora je zmluvnou pokutou
sankcionovana, teda nemozno zmluvnou pokutou sankcionovat ,vSetko“. Nesuhlasi ani s nazorom
Zalobcu, Ze urcitost’ a zrozumitelnost’ pravneho ukonu je kategdriou subjektivnou. Uréitost pisomného
prejavu vole je kategoriou objektivnhou a teda takato prejav véle by nemal vzbudzovat dovodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb (vid. napr. uznesenie NS SR z 20.06.2012, sp. zn.
7MCdo/12/2011). Vo vztahu k argumentacii zalobcu, ze by mal sud vykladat' jednotlivé ustanovenia
na tarchu strany, ktora ich do zmluvy vniesla uviedol, Ze zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorému
uzatvoreniu predchadza navrh na uzavretie zmluvy a jeho nasledna akceptacia druhou stranou.
Podpisom konkrétnej zmluvy dochadza k prejavu suhlasu so vSetkymi ustanoveniami, ktoré zmluva
obsahuje a ktoré si zmluvné strany dékladne precitali. Zmluva teda prestavuje vysledok rokovania dvoch
stran, preto nerozumie, pre¢o sa Zalobca snaZzi navodit dojem, Ze k zakotveniu urcitych ustanoveni do
zmluvy do$lo jednostrannym diktdtom zamestnavatefla. Pokial sa jedna o argumentaciu v tom smere,
ze zamestnavatelka bola dlhoro¢na advokatka uviedol, ze i zamestnanec bol pravnik, teda osoba
s najvy$sim dosiahnutym vzdelanim v odbore pravo, preto tuto argumentaciu povazuje za irelevantnu.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenejv § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v zamietajucom vyroku (l.) v jeho napadnutej ¢asti o do vysky 5 185,36 eura s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 15.12.2015 do zaplatenia ako aj vo vyroku o trovach konania (Il.) vecne spravne
a odvolanie zalobcu nie je dovodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom do dévodov rozhodnutia zrozumitelne
uviedol, akymi zavermi a myslienkovymi postupmi sa riadil.

19. Predmetom konania po zruSeni rozsudku Okresného sudu Topof€any €. k. 11Cpr/46/2018-366 zo
dna 11. septembra 2020 rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoPr/1/2021-459 zo dfia 27. jula 2022
zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 2.500 eur a 3185,36 eur s prisluSenstvom.
Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu v tejto (zostavajucej) Casti zamietol, pretoZe po
preskumani Dodatku k dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 03.10.2014 &. 1. IV Sankcie dospel
k zaveru, Ze body 2, 3, 4 ¢lanok IV su neplatné pre ich neurcitost. V danom pripade nebola jednoznaéne
vyjadrenda povinnost, pre pripad porusenie ktorej by bola zmluvna pokuta dojednana, a preto je takato
dohoda o zmluvnej pokute neplatna. Na zaklade uvedeného, potom sud prvej inStancie vychadzal z toho,
Ze dlh vo vztahu k zmluvnym pokutdm nebol platne Zalovanym uznany, a preto Zalobu v tejto Easti
zamietol.

20. Zalobca v priebehu konania uznal, Ze nie je pravne dovolené narokovat si zmluvnu pokutu zo
zmluvnej pokuty, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zamietajuceho vyroku odvolanim
nenapadol a v dalSom konani si neuplatfioval zmluvnu pokutu vo vySke 20 % zo zmluvnej pokuty vo
vySke 2 500 eur, teda sumu 500 eur. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu teda zostala len suma
5 185,36 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne od 15.12.2015 do zaplatenia. Suma
5 185,36 eura pozostava zo zmluvnej pokuty 2 500 eur (5 x 500) a zo zmluvnej pokuty 2.685,36 eura ( 20
% zo sumy 13 426,82 eura, pricom suma 13 426,82 eura pozostava z nevyplatenej odmeny za rok 2013
vo vySke 8 762,23 eura, z nevyplatenej odmeny za rok 2014 vo vy3ke 4 466,59 eura a z nezaplatenych
poplatkov SAK vo vySke 198 eur).

21. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku €. k. 7CoPr/1/2021-459 zo dria 27. jula 2022 uviedol, Ze sud
prvej inStancie bude pri posudzovani platnosti dojednani, tykajucich sa zmluvnej pokuty vychadzat z toho
zaveru, Ze uznat dlih ¢o do dévodu a vysky a pristupit k dlhu je mozné urobit' len k platnému zavazku. Sud
prvej inStancie preskimanim Dodatku k dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dia 03.10.2014 —



¢l. IV Sankcie dospel k zaveru, Zze Body 2, 3, 4 ¢lanku IV. su pre ich neurc€itost neplatné. KedZe sud prvej
inStancie vyhodnotil zmluvné dojednania o zmluvnej pokute uvedené v Dodatku k dohode o skonceni
pracovného pomeru zo dia 03.10.2014 za neplatné, hlavny zavazok pravnej predchodkyne v 2. rade
zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti nevznikol, nemohla platne uznat dih
a pristupit k dlhu Dodatkom II. k dohode o skonceni pracovného pomeru zo dra 05.05.2015 v Casti
zmluvnej pokuty.

22. Ku konkrétnym dévodom, pre€o sud prvej inStancie povazoval Body 2, 3, 4 &lanku IV Sankcie
Dodatku k dohode o skon¢eni pracovného pomeru zo dia 03.10.2014 za neplatné, odvolaci sud uvadza,
Ze ak by aj prijal tvrdenie Zalobcu, Ze v bode 2. &l. [V Dodatku k dohode o skon&eni pracovného pomeru
sa jedna len o zjavnu chybu v pisani, kde spravne malo byt namiesto tejto ,prilohy* uvedené slovo
.dodatku® a tato zjavna chyba v pisani nie je spésobila privodit neplatnost zmluvného ustanovenia, nie
je mozné toto dojednanie pre jeho neurcitost povazovat za platné. Znenie tohto bodu totiz sankcionuje
zmluvné strany zmluvnou pokutou za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z tejto prilohy, pri¢om
nekonkretizuje, porusenie ktorych povinnosti bude sankcionované zmluvnou pokutou a pausalne kazdé
poruSenie povinnosti postihuje zmluvnou pokutou v rovnakej vySke 500 euro, bez ohlfadu na zavaznost
pripadne dobu trvania poruSenia tej — ktorej povinnosti a tiez bez prihliadnutia na vyznam a hodnotu
zabezpec€ovanej povinnosti. Takéto vymedzenie dohody o zmluvnej pokute povazoval odvolaci sud za
neurcité a vzmysle § 37 OZ za absolutne neplatné. V takto vdeobecne formulovanej dohode o zmluvne;j
pokute nie je dostato&ne urcito identifikovana povinnost, ktorej nesplnenie zmluvna pokuta zabezpeduje.
23. TieZz odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze slovnu konstrukciu uvedenu v ¢l. 4 bod 3
Dodatku — ktorékolvek z vyjadreni zamestnanca, alebo zamestnavatela sa preukaze ako nepravdivé
— je v sulade s bazalnymi principmi vyrokovej logiky, Ze v konkrétnostiach zmluvnych zavazkov medzi
Zalobcom a Zalovanou zamestnavatelkou, ide o vyjadrenia obsiahnuté v Dohode o sko€eni pracovného
pomeru a jej dodatkov. Prave naopak, v tomto smere odvolaci sud suhlasi s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, Ze ide o velmi vS8eobecné vyjadrenie a nie je dostato¢ne urcito identifikovana
povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduje. Aj keby boli zmluvnou pokutou zabezpecené
povinnosti tvoriace uceleny subor (povinnost zamestnanca alebo zamestnavatela uvadzat pravdivé
tvrdenia), nejde o identifikovatefny a uceleny subor povinnosti, pretoZze z predmetného zmluvného
dojednania nie je mozné identifikovat, o ktoré konkrétne tvrdenia zamestnavatela resp. zamestnanca
ma ist a ktoré, v pripade, ak sa ukazu ako nepravdivé, budu sankcionované zmluvnou pokutou, pretoze
v sulade s gramatickym vykladom predmetného ustanovenia méze ist o akékolvek nepravdivé tvrdenie
zamestnanca a zamestnavatela a nemusi byt anilen uvedené v Dohode o skon&eni pracovného pomeru
a jej dodatkoch.

24. K poslednému bodu 4 ¢l. IV je potrebné uviest, Ze aj v tomto smere odvolaci sud povazuje za
spravny zaver sudu prvej instancie, Ze slovné formulacie ,pre pripad zisteného zatajenia udaja“ a
spredchadzajucich dohéd a zmluv* su neurcitymi vymedzeniami a teda opatovne nebola dostatone
urcito identifikovana povinnost, ktorej spinenie mala zmluvna pokuta zabezpec€ovat. UrCitost pravneho
ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost prejavu véle. Pravny ukon
mozno povazovat za urdity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a su€asne je jeho predmet
jasne ur&eny.

25. Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak ma byt zavazok na zaplatenie zmluvnej
pokuty dojednany platne, z dojednania o zmluvnej pokute musi jednoznacne vyplyvat splnenie ake;j
konkrétnej povinnosti je tymto instititom zabezpeCené to znamena pri poruseni, ktorej konkrétnej
povinnosti vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (rozsudok Najvy$sieho stdu CR z 27. novembra
2003, sp. zn. 33 Odo 794/2002). Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov sliziacim na
zabezpec&enie zmluvnej povinnosti. Pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obd&ianskeho
zakonnika vyZaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie
zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpecena a jednoznaénu dohodu o vyske zmluvnej pokuty,
resp. spbsobu jej urCenia. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/11/2008, zo dna 11.
decembra 2008) Pokial v zmluve nie je dostato&ne urcito identifikovana povinnost, ktora ma byt
zmluvnou pokutou zabezpec&ena, ide o neodstranitelnd vadu pravneho ukonu, ktora je sankcionovana
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika absolutnou neplatnostou pravneho tkonu a sud je na tato
neplatnost povinny prihliadat' ex offo. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze uvedené zavery platia bez ohladu
na aplikaciu rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.09.2011, sp. zn. 6Co/113/2010. Pokiafl
dohoda stran sporu obsahuje vSeobecné dojednania, podla ktorych je kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy alebo ktorékolvek z nepravdivych tvrdeni alebo zatajenie relevantného udaja



v zmysle predchadzajucich dohdéd a zmldv, zabezpetené pausalne ur€enou zmluvnou pokutou vo
vySke 500 euro, je treba povazovat takyto pravny ukon za neplatny pre jeho neurcitost.

26. K namietke zalobcu, Zze sud mal vykladat zmluvné dojednania v prospech slab3ej strany sporu,
teda v prospech Zalobcu, a nie v jeho neprospech, pretoze Zalovana zamestnavatelka bola advokatka
s dlhoro€nou praxou, odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade nemozno na zalobcu hladiet ako slabsiu
stranu, pretoze ako I. J. musel ziskat' vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria v Studijnom odbore pravo
na pravnickej fakulte vysokej Skoly, a teda ide o odborne spésobili osobu a pokial s navrhom zmluvy
nesuhlasil, nemusel navrh na uzatvorenie zmluvy v zneni v akom mu bol predloZeny prijat.

27. KedZe zhora uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru
o neplatnosti zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute v ¢l. IV bod. 2, 3, 4 Dodatku k dohode o skon¢&eni
pracovného pomeru zo dfia 03.10.2014 nebolo a ani nie je potrebné, aby sa sud prvej inStancie resp.
odvolaci sud zaoberal aj mozZnostou znizenia vySky zmluvnych pokut.

28. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani sa sud prvej indtancie nezaoberal, pretoZe ich
nepovazoval za podstatné, spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku (I.) v jeho napadnutej ¢asti o do vySky 5 185,36 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
15.12.2015 do zaplatenia ako aj vo vyroku o trovach konania (ll.) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a ods. 2 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspednému Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
ich nahradu, pretoZe v tomto odvolacom konani bol Uspesny.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



