Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/86/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124349201

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124349201.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci manzela (navrhovatel,
otec): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, C. D. - A, t. €. E. XXX/XX, B., zastupeného
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Stanislav Re$utik, advokat, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36,
Brezno proti manzelke (matka): F. B., G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, C. D. - A,,
zastupena splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Radka ResSutikova, advokatka, so sidlom Spojova 2,
Banska Bystrica, o rozvod manZelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom: I. B., nar.
XX XX XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, na &as po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9P/73/2024-119 zo dna 05. decembra 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II., lll., IV, V., VI.aVIl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banské& Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
9P/73/2024-119 zo dfia 05. decembra 2024 rozhodol tak, Ze

I. Sud manzelstvo U€astnikov A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., G. H., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dia
XX XX XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K., vo zvazku X, roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom X, rozvadza.

II. Sud neschvaluje dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
uzavretu dia 27.09.2024.

lll. Maloleté deti B., I., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju
do osobnej starostlivosti matky F. B., nar. XX. XX XXXX.

IV. Obaja rodi€ia su opravneni zastupovat' maloleté deti a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.

V. Otec A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
prispievat’ na vyZivu maloletej I. B., nar. XX XX XXXX vyzivnym v sume 120,- Eur mesaéne a na vyzivu
maloletej J. B., nar. XX XX XXXX vyzivnym v sume 120,- Eur mesacne, vZdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletych deti.

VI. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodicov.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doruéenym dna 23.07.2024 sa manzel (dalej ,navrhovatel
aj ,otec*) domahal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo uzavreté dria 29.08.2020. Suc€asne Ziadal, aby
sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, a to tak, Ze obe
maloleté deti by zveril do osobnej starostlivosti matky a on aby bol zaviazany povinnostou prispievat
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na vyzivu maloletych deti vyZivnym v sume 100,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Zaroven Ziadal
upravit' aj jeho styk s maloletymi detmi.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 18 a § 19 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005
Z. z. rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 100 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 24 ods. 1, 2, 4,5, § 25 ods. 1, 2, § 62
ods. 1,2,3,4,5,8§750ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine a §
217 ods. 1 veta prva z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*.

1.3 Sud na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni rozhodol tak, Ze manzelstvo
u€astnikov rozviedol. Manzelstvo u€astnikov je rozvratené do tej miery, Ze si neplni svoj spoloCensky
ucel, ktory spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manZzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom
zblizeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu. Ugastnici neziju v spolodnej domécnosti, manzelstvo
si neplni svoje spoloCenské funkcie, pretoze u€astnici spolu nekomunikuju ako manzelia o osobnych
veciach, netravia volny €as spolo€nymi aktivitami a ani spolu neZiju manzelskym intimnym Zivotom. Za
pricinu rozvratu manzelstva, ktoru bol sud povinny skimat, povazoval rozdielnost hodnét, nazorov na
otazky suvisiace so spolo€nym spoluzitim, vzajomné odcudzenie ugastnikov konania. Sud mal za to, Ze
nie je mozné oCakavat obnovu manzelského spoluzitia. Obaja manzelia zhodne suhlasili s rozvodom
manzelstva s tym, Ze obnovenie ich spoluZitia nie je mozné. Rozvrat manzelstva u€astnikov konania
je hiboky a trvaly. Z manZelstva u&astnikov pochadzaju toho ¢asu eSte 2 maloleté deti pri¢om rozvod
manzelstva u€astnikov nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktorych pomery sa ani v pripade
rozvodu nezmenia k horSiemu.

1.4 Ugastnici konania na prvom informativnom stretnuti, ktoré sa uskutoénilo dfia 27.09.2024 ohladom
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva
uzavreli rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti na &as po rozvode manzelstva zveruju do
spoloénej osobnej starostlivosti rodi¢ov; zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja
rodiia; poc€as trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti rodi€ov sa vyzivné neuréuje a styk s maloletymi
detmi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodiCov. V €ase spisania rodi€ovskej dohody
ucastnici konania byvali v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého pobytu a aj z tohto dévodu
obaja suhlasili so spolonou osobnou starostlivostou. Na pojednavani dria 31.10.2024 navrhovatel
uviedol, Zze dfia 01.10.2024 sa odstahoval zo spolo€nej doméacnosti a v su€asnosti uz s manzelkou
nebyvaju spolu. Nadalej vSak suhlasil so zverenim maloletych deti do spolo€nej osobnej starostlivosti
a navrhol, aby rodi¢ovsku dohodu spisanu dnfa 27.09.2024 sud schvalil, na ¢om zotrval aj na
pojednavani dfia 05.12.2024. Manzelka na pojednavani dna 31.10.2024 nesuhlasila so spolo¢nou
osobnou starostlivostou o maloleté deti, nakolko od spisania rodi€ovskej dohody sa situacia zmenila,
kedZe sa navrhovatel odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a podla nej spolona osobna starostlivost
nebude fungovat, kedZe nema istotu, Ze jej navrhovatel bude prispievat na vyzivu deti. Na uvedenom
zotrvala aj na pojednavani dfia 05.12.2024. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dna
05.12.2024 uviedol, Ze nie je v zaujme maloletych deti zverenie do spolo€nej osobnej starostlivosti
rodi€ov, nakolko rodi€ia sa nevedia na uprave prav a povinnosti dohodnut. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania a po ich zhodnoteni rozhodol tak, Ze dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom uzavretd dria 27.09.2024 neschvalil, nakolko bol nazoru, Ze
tato nie je v zaujme maloletych deti a nemal za to, Ze takto budu zaistené potreby maloletych deti.
Nevyhnutnou podmienkou uplatnenia tejto formy spolo¢nej osobnej starostlivosti je nielen zaujem o
spoloénu osobnu starostlivost o dieta, ale hlavne suhlas obidvoch rodi€ov so spolo&nou osobnou
starostlivostou. Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti si vyZzaduje suhlas (dohodu) oboch rodi¢ov. Pri
spoloénej osobnej starostlivosti je v zaujme dietata, aby rodicia boli schopni dohodnut sa o vychove
a osobnej starostlivosti o dieta po rozvode manzelstva, ich nezhody po rozhodnuti o Uprave prav a
povinnosti su podkopanim stability prostredia a fakticky znefunk&nia spolo€nu osobnu starostlivost,
dieta vystavia konfliktom rodi€ov aj konfliktu lojality k rodi€ovi alebo k obom rodi€om. Fundamentalnym
zakladom pri spoloCnej osobnej starostlivosti je vo vSeobecnosti suhlas oboch rodi¢ov a skutoénost,
Ze sa vedia bez konfliktov vzajomne bez ingerencie sidu o v3etkom ohladne ich dietata dohodnut. V
prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania ako rodi¢ia maloletych deti
medzi sebou nevedia vZdy konstruktivne komunikovat, obaja u&astnici sa aj pri pohovore s koliznym
opatrovnikom vyjadrili, Ze spolu nekomunikuju, aj z toho dévodu kolizny opatrovnik navrhol u€astnikom
moznost vyuzit odborni pomoc prostrednictvom Centra pre deti a rodiny L. za u€elom zlepSenia
komunikéacie ohladne maloletych deti. Vzhfadom na uvedené preto sud nemal preukdzanu skutoénost,
Ze sa UcCastnici vedia bez konfliktov vzajomne bez ingerencie sudu o vSetkom ohladne ich maloletych
deti dohodnut. Co sa tyka starostlivosti o maloleté deti, na zaklade vykonaného dokazovania, mal sud
za preukazané, Ze rodina maloletych deti uz niekofko mesiacov funguje v reZime, v ktorom su obidve



maloleté deti v starostlivosti matky a otec sa stretava s maloletymi detmi tak, Ze chodi za detmi kazdy
defi po praci. Beruc do uvahy citované zakladné zasady Zakona o rodine a vychadzajuc zo spravy
o Setreni pomerov a doporucenia kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze nateraz je v najlepSom
zaujme maloletych deti, aby boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Matka
je na rodi¢ovskej dovolenke, pricom maloleta J. je v jej celodennej starostlivosti. Sud pri rozhodovani
o vychovnom prostredi maloletych deti na €as po rozvode nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté deti a matka ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté deti.
Vzhladom k uvedenému na &as po rozvode zveril obidve maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.
1.5 Styk otca s maloletymi detmi sud neupravoval, tento ponechal na dohodu rodiCov, kedZe na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze nateraz je to najvhodnejSia forma, nakolko ugastnici
konania stale maju spolocny dom, v ktorom byva matka s maloletymi detmi a do ktorého ma pristup aj
otec, pricom tento sa stretava s maloletymi detmi tak, Ze chodi za detmi kazdy def po praci. Vzhladom
na uvedené v sucasnosti sa to javi ako najvhodnejSie rieSenie stretavania sa otca s detmi, pokial si
rodiCia nevyrieSia bytovu otazku.

1.6 Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej I. sud vzal do avahy zakonné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi€ov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o dieta, ako aj odovodnené potreby maloletej. Mal zistené, Ze maloleta I. je vo veku X rokov.
Akceptoval mesacné vydavky uvadzané matkou v sume 270 eur (poplatok za 8kélku 8 eur, strava v
Skblke 50 eur, oble€enie a obuv okolo 70 eur, drogéria okolo 15 eur, strava doma), z ktorej odpocital sumu
60 eur titulom Statnej davky pridavku na deti a tak naklady na maloletu su v celkovej vyske cca 210 eur
mesacne. Co sa tyka maloletej J., tato je vo veku X rokov. Akceptoval vydavky uvadzané matkou v sume
cca 270 eur (plienky 50 eur, oble€enie a obuv okolo 50 eur, vihéené obrusky 20 - 30 eur, drogéria okolo
15 eur a tiez strava doma), z ktorej sumy bola odpocitana suma 60 eur titulom Statnej davky pridavku
na deti. TakZze naklady su v celkovej vy8ke cca 210 eur mesacne. Pokial ide o otca, sud vychadzal
z aktualneho prijmu, ktory podra vlastného udania dosahuje vo vyske cca 1.000 eur mesaéne. Co sa
tyka matky tato pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 473,30 eur mesacéne a pridavky na obidve deti vo
vySke 120 eur mesacéne. Sud mal za to, Ze takto stanovené naklady su primerané veku deti, regioénu,
v ktorom Ziju ale aj primerané rozvoju ich osobnosti. Z takto uréenych vydavkov na maloletu I. stanovil
po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vyzivné vo vySke 120 eur mesacne, ako €osi
viac ako polovica nakladov na maloletu (210 eur : 2), rovnako tak aj u maloletej J.. Sud pri stanoveni
vysky vyzivného vychadzal aj z metodiky vypoctu vyzivného v Slovenskej republike, ktoru vypracovala
pracovna skupina Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a zistil tak, Ze tak, Zze vyzZivné na
maloletu |. a maloletd J. ma byt 12 % zo sumy &istého prijmu otca (1.000 eur), €o je suma 120 eur.

1.7 O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento neustanovuje inak. V konani nezistil
ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé a ani jeden z
ucastnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo
dfia 16.01.2025 do vyrokov 1., Ill., V. a VI. odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP.

2.1 V odvolani uviedol, Zze na prvom informativhom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo dria 27.09.2024,
uzavreli rodi¢ia rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zveruju
do spolo¢nej osobnej starostlivosti rodi¢ov; zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu
obidvaja rodigia; po€as trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti rodi¢ov sa vyZivné neur€uje a neupravuje
sa styk s maloletymi detmi, tento sa ponechava na dohodu rodiCov. Po jej uzavreti sa vo veci konali
nasledne pojednavania v drioch 31.10.2024 a 05.12.2024. Napriek tomu, Ze sa otec odstahoval zo
spolo&nej domacnosti v oktdbri 2024, vo vztahu k maloletym detom zo strany rodi€¢ov nedoslo k Ziadnej
zmene pomerov, pretoZze rovnako, ako pred oktébrom 2024, aj po fiom travi otec po praci kazdy den
s detmi, dokonca napriek tomu, Ze sa odstahoval zo spoloénej domacnosti, prespava v spoloénom
dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve, nie bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a kazdy
z manzelov je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze uver, tykajuci sa nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve rodi¢ov,
splaca len otec, €o sa tyka hospodarenia, tak v su€asnosti nadklady na byvanie a naklady na spolo¢ny
dom uhradza s manzelkou tak, Ze jej zvykne poslat peniaze a matka to plati zo svojho uctu. Taktiez
zvykne prispievat’ aj na stravu, nakolko kazdy deh po préaci, ked sa zastavi za detmi, zvykne kupit
aj potraviny. Matka mu povie, alebo mu napiSe, €o potrebuje a on to kupi. Vydavky na domacnost
predstavuju sumu: splatka uveru 350 eur, poistenie domu 100 eur ro¢ne, elektrina 92 eur, sto¢né za



vodu 60 - 80 eur 1x za 6 mesiacov, smeti 80 eur, domova dan 130 eur ro¢ne, strava pre celu rodinu
mesacne cca 500 eur. Vetky uvedené vydavky vratane stravy hradi otec.

2.2 Dalej otec poukazal na spravu kolizneho opatrovnika zo diia 16.09.2024 v ktorej navrhuje zverit
maloleté deti do spolo€nej osobnej starostlivosti, aviak v sprave zo dfia 04.12.2024 uz navrhuje zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a dia 05.12.2024 na pojednavani uviedol, Ze ,nie je
v zaujme maloletych deti zverenie do spolo¢nej osobnej starostlivosti rodi€ov, nakolko rodi€ia sa nevedia
na Uprave prav a povinnosti dohodnut®. Sud prvej inStancie napriek tomu rozhodol tak, Ze vo vyroku VI.
ponechal styk na dohode rodicov.

2.3 KedZe sud vychadza zo skuto€nosti, danych v ¢ase vyhlasenia rozsudku, nie je zrejmé, v ¢om
uzavreta dohoda rodi¢ov zo diha 27.09.2024 nie je v zaujme maloletych deti, kedZe prave naopak,
zverenie maloletych deti len jednému z rodi€ov (matke) naru8i doterajSiu paritu prav a povinnosti rodi€¢ov
vo vztahu k maloletym detom, kedZe otec je v styku s detmi kazdy den, ako konstatuje aj sud prvej
inStancie. Prave skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletych deti nemaju vyrieSenu bytovu otdzku a najma doposiafl
nemaju vyrieSené vzajomné vyporiadanie k spolo€nej nehnutelnosti, tak zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti len jednému z rodiCov a ur€enie vyZivovacej povinnosti druhému z rodicov, t. j.
otcovi, ktory hradi vSetky vydavky vratane stravy, ako je uvedené vy3Sie, sposobi len eskaléciu napatia
medzi rodiémi maloletych deti, Co nie je v zaujme maloletych deti ako kardinalnym kritériom v konaniach,
tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2.4 Podla otca, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a toto
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tieZ z nespravneho a nelplného zistenia
skuto&ného stavu veci, pretoZze odvolanim napadnuté vyroky Il., lll.; V. a VI. rozsudku nekoreSponduju
so skuto&nostami, zistenymi vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a nevychadzaju zo
skuto&nosti, danych v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

2.5 Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
I, I, V. a VI. zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo
alternativne navrhol, aby zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zruSuje vyroky Il., Ill., V. a VI.
napadnutého rozsudku a na €as po rozvode schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, uzavretu dfia 27.09.2024 tak, Ze zveruje maloleté deti do spoloCne;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov a vyzZivné pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti neuréuje.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 30.01.2025 navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol
a ponechal rozhodnutie okresného sudu v €asti navrhu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne.

4. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 10.02.2024 (spravne
10.02.2025 - poznamka odvolacieho sudu) poukazala na to, Ze otec ako uviedol na pojednavani pred
sudom, sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti ku svojej matke, a teda neZije s fiou v spoloCnej
domécnosti. Dalej uviedla, Ze otec posledné 2 mesiace za&al pracovat na Zivnost v zahrani&i v Nemecku,
Cize redlne je z mesiaca doma tyzden, na vychove a starostlivosti o deti sa nijako nepodiela. Matka
zabezpeluje celodennu starostlivost o maloleté deti. Maloletu I. vozi kazdé rano do 3kolky na C. D.
a rovnako ju poobede vyzdvihuje. O maloleté deti a domacnost’ sa stara sama. Vydavky spojené
s maloletymi detmi a domacnostou si hradi sama. Otec sa na nakladoch na maloleté deti nepodiela.
Matka nesuhlasi so spolo€nou osobnou starostlivostou, nakolko sa nerealizuje, nie su zaistené potreby
maloletych deti. Podla nej obidvaja rodicia prezentovali, Ze sa nevedia dohodnut o zakladnych otazkach
starostlivosti o maloleté deti, komunikacia medzi nimi viazne, spolona osobna starostlivost’ nie je
v zaujme maloletych deti. Vyzivné na maloleté deti je ur€ené v zmysle metodickej tabufky, vydanej MS
SR. Vyzivné na kazdé dieta po 120 eur vzhfadom na oddévodnené potreby maloletych zodpoveda aj ich
naroku na podiel na prijme otca a z neho vyplyvajicej Zivotnej Urovne otca v €ase rozhodovania sudu.
Ur&enie vyZivovacej povinnosti je v najlepSom zdujme pre maloleté deti, nakolko sluZi na uspokojovanie
ich odévodenych potrieb.

4.1 Matka preto pozadovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 20.02.2025 uviedol, Ze vzhfadom na skutonosti uvedené vo
vyjadreni matky ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne. Zotrval na svojom navrhu
v predchadzajucom vyjadreni.

6. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 26.02.2025 suhlasila s
koliznym opatrovnikom a Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



7. Otec na vyjadrenie matky ani kolizneho opatrovnika pisomne nereagoval.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 CSP), u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7, §
94 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP)
preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a postupom podfa §
378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll., IV., V.,
VI. a VII. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vyroku |. zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty nakofko nebol napadnuty odvolanim.

9. Okresny sud rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom |. manzelstvo ucastnikov konania rozviedol
a dalSimi vyrokmi Il. az VI. upravil pomery manzelov k maloletym detom na €as po rozvode. Vyrokom
VII. rozhodol o trovach konania.

10. Otec odvolanim napadol vyroky rozsudku Il., Ill., V. a VI., ktorymi sud neschvalil dohodu rodi¢ov o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uzavretu dia 27.09.2024, o zvereni
maloletych deti na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
sU opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, o ulozeni povinnosti
otcovi po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym
v sume 120 eur mesaéne a na vyzivu maloletej J. vyzivnym v sume 120 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, pri¢om styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje,
tento sa ponechava na dohodu rodi¢ov.

11. Odvolacia argumentacia otca spocivala na tvrdeni o uzavreti pisomnej rodi¢ovskej dohody zo dna
27.09.2024 ako i na tom, Ze aj po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti v oktobri 2024 travi po
praci kazdy den s detmi, prespava v spoloénom dome, uhradza naklady na byvanie, zakupuje stravu
a splaca spolo&ny uver. Okrem toho napriek poukazovaniu kolizneho opatrovnika na nemoznost rodi¢ov
sa dohodnut na Uprave prav a povinnosti, rozhodol sud tak, Zze styk ponechava na dohodu rodi¢ov.
Vytykal preto sudu, ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V zmysle ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

13. Zakladom pre uUpravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému je rozhodnutie o tom, komu bude
dieta zverené do osobnej starostlivosti, spolo&nej osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej
starostlivosti.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

16. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom celého spisu sa stotoZhuje s rozhodnutim okresného
sudu, ktory vykonal dostato&né dokazovanie, prostrednictvom ktorého si zabezpecil skutkové podklady
pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Dospel k spravnemu pravnemu zaveru o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. V tomto smere poukazuje aj na
dovody napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré povazuje za spravne a presvedcivé.



17. K poukazovaniu otca v odvolani na uzavretu rodi¢ovsku dohodu je potrebné uviest, Ze sud pri navrhu
dohody postupuje obdobne ako pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti v konani
o rozvode a zdroveh sa spravuje rovnakymi zasadami, ako aby sa spravoval, keby v danej veci
rozhodoval sam. V tomto smere bolo preto nesporne preukazané, Zze po uzavreti rodiCovskej dohody
doSlo k zmene v tom, Ze otec deti opustil spolo¢ni domacnost. Rodi¢ia uz nezili v spolo€nom dome,
v jednej domacnosti. Navstevovanie deti otcom po praci na urcitu dobu, jeho ob&asné prespavanie
v spoloénom dome a podielanie sa na vydavkoch byvania a stravy, najma ked matka je na rodi€ovskej
dovolenke, nemozno povazovat za vykon spolo€nej osobnej starostlivosti. Okrem toho odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pri spoloénej osobnej starostlivosti sa vyZaduje nielen zaujem a spdsobilost
oboch rodi¢ov o tuto formu, ale najma obojstranny suhlas so zverenim dietata do spolo€nej osobnej
starostlivosti. Vychadza to najma z charakteru tejto formy starostlivosti, kde je vyZadovana schopnost
rodi€ov dohodnut’ sa priebezne na kazdodennom rezime aj po rozpade vztahu. Nesuhlas o i len
jedného z rodi€ov so spolo€nou starostlivostou by bol v rozpore s poziadavkou na schopnost a vélu
vzajomnej komunikacie rodiCov a ich priebeznych buducich dohéd. V danej veci matka po odchode otca
zo spolo¢nej domacnosti uz so zverenim maloletych deti do spolo¢nej osobnej starostlivosti nesuhlasila.
Nebol preto zo strany okresného sudu dévod schvalit dohodu rodi€ov o spoloénej osobnej starostlivosti.
je z mesiaca doma tyzdef a na vychove a starostlivosti o deti sa nijako nepodiefa a vydavky spojené
s maloletymi detmi a domacnostou si hradi sama. Nadalej preto nesuhlasila so spolo&nou osobnou
starostlivostou. Otec na tieto tvrdenia matky nereagoval a preto ich bolo moZzné povazovat za nesporné.
Z toho dbvodu odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu za spravny. Napokon rozhodnutie je aj
v zhode s ndzorom kolizneho opatrovnika deti, ktorého ulohou je chranit zaujem deti.

18. Zakon o rodine neuruje konkrétnu vySku vyzivného (okrem minimalneho, ktoré je kazdy rodi¢
bez ohlfadu na svoje mozZnosti a schopnosti povinny platit), stanovuje iba kritéria, z ktorych ma sud
rozhodujuci o vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vychadzat. V § 62 ods. 1 Zakona o rodine je
uréeny zaklad naroku dietata na vyzivné od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné samé sa Zivit
a v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia je uréena rodi€¢om povinnost’ prispievat na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud prihliadat
podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
V § 62 ods. 5 prikazuje Zakon o rodine sudu, aby nebral do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit. VySku vyZivného reguluje Zakon o rodine aj v § 75 ods. 1 odévodnenymi
potrebami opravneného.

19. Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu pokial ide ur€enie vySky vyZivného na maloleté deti
stotozZnil. V tejto asti poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu. Mal za to, Ze boli zistené
aktualne odbvodnené potreby deti spojené s ich vekom (4 a 3 roky), moznosti a schopnosti rodi¢ov
a zohladnené davky Statu (pridavky na deti). Sud tak vychadzal z vy&Sie uvedenych zakonnych kritérii.
Pokial by sa na strane otca vyrazne zmenili jeho zarobkové pomery (napr. v suvislosti s dlhodobejSim
vykonom prace v zahrani¢i) ma matka moznost domahat sa pripadne zvySenia vyzivného.

20. Podl'a ust. § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Aj zaver okresného sudu ohladom neupravenia styku otca s maloletymi detmi povaZoval odvolaci
sud za stavu jeho stretavania sa s detmi za spravny. V podstate sa ani otec nedomahal Upravy styku
s maloletymi detmi uznajuc, Ze sa s nimi v €ase rozhodovania okresného sudu stretaval bez obmedzenia.
Za stavu zmenenej situacie nie je z jeho strany v buducnosti vylu€ené sa Upravy styku s maloletymi detmi
domahat priom aj v tom pripade ma prednost dohoda rodi€ov pred autoritativnym rozhodnutim sudu.

22. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Rozsudok okresného sudu preto podla § 387 ods. 1 CSP
vo vyrokoch Il., lIl., IV. (suvisiaceho vyroku o zastupovani deti a spravovani ich majetku) V., VI. ako vecne



spravny potvrdil vratane zavislého vyroku VII. o trovach konania, pretoze spravne aplikoval ustanovenie
§ 52 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na
nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



