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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Andreja MatuSovica a JUDr. Ing. Miroslava Mandéaka, na neverejnom
zasadnuti diia 29. maja 2025 v trestnej veci obzalovaného A. B. C., stihaného za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora vo i
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 12.03.2025, sp. zn. 7T/61/2024, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje napadnuté uznesenie okresného sidu a vec
obzalovaného A. B. C., trestne stihaného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 16. 11. 2024 v €ase 0 07.34 h viedol ako vodi¢ po predchadzajlicom poziti alkoholu motorové vozidlo
tovarenskej znacky D. E., F. Cisla G. XXX H. I. J. ulici D. H. H., kde bol zastaveny a kontrolovany K. L.
L. I. H. H., I. bol pri kontrole okrem iného vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu
v dychu, ktort neodmietol a pristrojom G. XXXX 1., M. G. A. po prefuknuti dfia 16. 11. 2024 v ¢ase 0 07.35
h nameral hodnota 0,48 mg/l alkoholu v dychu, opakovanu dychovu skusku vykonal dna 16. 11. 2024
v Case 0 07.52 h rovnakym spdsobom s vysledkom 0,42 mg/I alkoholu v dychu,

podfa § 280 ods. 2 Tr.por. postupuje L.N.Il. O.D.H.H,L.P. B.H.H. ktory by mal Zzalovany
skutok prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu samosudca podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec
obZalovaného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dfia 16. 11. 2024 v ase 0 07.34 h viedol ako vodi€ po predchadzajucom poziti alkoholu motorové vozidlo
tovarenskej O. D. E., F. isla G. XXX H. I. J. Q. D. H. H., R. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou L. L.
I. H. H., I. bol pri kontrole okrem iného vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie alkoholu
v dychu, ktort neodmietol a pristrojom G. XXXX 1., M. G. A. po prefuknuti dfia 16. 11. 2024 v ¢ase 0 07.35
h nameral hodnota 0,48 mg/l alkoholu v dychu, opakovanu dychovu skusku vykonal diia 16. 11. 2024
v €ase 0 07.52 h rovnakym spdsobom s vysledkom 0,42 mg/l alkoholu v dychu,

postupil L. S. H. H., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe Zalovany skutok nie je trestny &in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podala priamo do zapisnice
staznost prokuratorka okresnej prokuratury, ktord neskér doplnila pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 25.04.2025.



Prokuratorka uviedla, Ze sa s pravnymi Uvahami a zavermi prvostupfiového sudu v napadnutom
uzneseni nemdze stotoznit z viacerych dévodov. V prvom rade uviedla, Ze rozhodnutie je nezakonné
z dévodu akému organu bola vec prvostupriovym sidom postipena na prejednanie priestupku. Podla
ust. § 52 ods. 2 pism. a) zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
organy Policajného zboru prejednavaju priestupky spachané porusenim vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Z uvedeného vyplyva, Ze orgadnom prislusnym
na prejednanie priestupku v tejto veci by bolo prislusné L.N. |, L.P.B.H. H. G. T. L. S. H. H..

V dalSej Casti poukazala na to, Ze pokial prvostupfiovy sud uvadza, Ze namerana hodnota alkoholu v
dychu u obZalovaného A. B. C. mala byt dalej verifikovana naslednou krvnou skuskou, tu uvadza, Ze
koncepcia vzniku trestnej zodpovednosti obsiahnuta v § 289 ods. 1 a 2 Trestného zakona obsahujuca
skutkové podstaty trestnych &inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spociva v tom, Ze vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je trestné vtedy, ak je v sulade s ustalenou sudnou praxou
koncentracia alkoholu v krvi vodi¢a 1,00 g/kg (0,4762 mg/l) a viac. Pri tejto hodnote totiZzto na zaklade
vystupov lekarskej vedy Ziaden vodi¢ nie je schopny bezpeéne viest motorové vozidlo, a tym sa
nachadza v stave vylu€ujucom jeho spdsobilost. Pre posudenie, &i pachatel pod vplyvom navykovej latky
vykondval €innost v stave vylu€ujucom spdsobilost, je potrebné nielen zistenie pritomnosti alkoholu,
ale aj poznanie jeho koncentracie, na zaklade ktorej sa skutok posudi bud ako trestny ¢&in, alebo ako
priestupok. Meranie koncentracie alkoholu v tele podozrivého vyZaduje jeho suc€innost spoc€ivajucu v
tom, Ze bud poskytne vydychovany vzduch alebo krvnu vzorku. Z medicinskeho hfadiska, ktoré je
akceptované trestnopravnou praxou, schopnost’ vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu
v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile. Zo zabezpecenych dbkazov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze obzalovanému A. B. C. pristroj G. XXXX I., M. G. I. prefuknuti diha 16.11. 2024 v ¢ase o 07.35
hod. nameral hodnotu 0,48 mg/l alkoholu vdychu. Je pravdou, Ze opakovana dychova skuska v ¢ase o
07.52 hod. rovnakym pristrojom mu namerala 0,42 mg/l alkoholu vdychu, avsak pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti je podstatné, aka hodnota bola menovanému namerana v &ase kedy viedol vozidlo,
teda v Case skutku. Skutonost, Ze neskér, s odstupom 17 minut mala hodnota alkoholu v dychu
klesajucu tendenciu nemdze nijakym spdsobom spochybriovat fakt, Zze v €ase vedenia vozidla bola
hodnota alkoholu vdychu u obzalovanému v takej vySke, pre ktoru je toto konanie potrebné kvalifikovat
z trestnopravneho hladiska ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona (aj s prihliadnutim na dlhoro€nu pravnu prax organov ¢innych v trestnom konani ako aj
sudov) a nie ako priestupok. Sdm obZalovany v pripravhom konani vypovedal, kde okrem toho, Ze priznal
spachanie skutku uviedol aj to, Ze vozidlo viedol v ase okolo 7.00 hod, teda je viac ako pravdepodobné,
Ze v Case vedenia vozidla, bezprostredne pred tym, kedy bol zastaveny hliadkou PZ bol hladina
alkoholu v krvi vy§Sia ako namerana hodnota. Z uvedeného dévodu verifikovanie nameranej hodnoty
alkoholu v dychu vykonanim krvného vySetrenia nepovazujem za nevyhnutné pre posudenie skutku
ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona. V pripade, Ze mal
prvostupriovy sud v tomto smere pochybnosti, mohol pribrat do konania znalca, ktory vypracuje prepocet
hodnoty alkoholu v dychu vzhladom k osobe obZalovaného pocas trvania vedenia vozidla , avSak takéto
pochybnosti nie su a nemézu byt bez dalSieho dokazovania dévodom na postupenie veci na prejednanie
priestupku. Dalej prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni spochybriuje namerand hodnotu alkoholu
v dychu u obzalovaného s poukazom na pripustnt odchylku merania najviac +5%. Ani s takymito
pravnymi zavermi sa nemozno stotoznit. Podfa § 11 ods. 4 zdkona €. 157/2018 Z.z. o metroldgii, pri
pouzivani urcitého meradla na ucel podfa odsekov 1 a 2 (ur€ené meradlo) je hodnotou meranej veli€iny
hodnota materializovanej miery alebo hodnota indikovana uréenym meradlom. Z uvedeného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze hodnota meranej veli€iny je hodnota indikovana uréenym meradlom (v danom
pripade analyzatorom dychu), teda hodnota zistena certifikovanym analyzatorom dychu je koneéna a
Ziadna Ciselna hodnota (odchylka) sa od neho neodpocitava. Sud mal vychadzat z nameranej hodnoty v
Case vedenia vozidla a nie si ju upravovat' podla odchylok, ktoré maju vyznam pre schvalenie (overenie)
pristroja na pouzivanie, t. j. pre ziskanie certifikatu, avdak nie uz pri samotnom pouzivani pristroja po
jeho schvaleni (overeni) v beznom Zivote. Neistota vysledku merania pouzivana pri overovani pristroja
charakterizuje rozsah hodndét (interval tolerancie), ktory je mozné racionalne priradit ku nameranej
veliine. Tato zakonnom garantovana presnost nameraného vysledku je dana pocas platnosti overenia
(certifikatu), ktora v posudzovanom pripade koné&i dna 30.04.2025. AZ po vyprSani platnosti overenia
je mozné konstatovat, Ze spolahlivost meracieho pristroja uz nie je garantovana, pricom z doposiafl
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by tu nastali iné okolnosti, ktoré by mohli spochybnit hamerané
hodnoty (napriklad vady analyzatora dychu a podobne). Najvaésia dovolena chyba sa pouzije len na



posudenie toho, & overované meradlo spifia metrologické poziadavky pre dany druh meradla pocas
overenia pristroja. Najvac¢sia dovolena chyba je len kritérium pre overenie a nie je mozné tato Ciselnu
hodnotu odpocitavat. Navod na pouZitie zariadenia, na ktory poukazovala obhajoba v priebehu hlavného
pojednavania, z ktorého odvodzovala aj potrebu prihliadat na odchylku merania, je len informaciou
pre bezného uzivatela a nie je relevantnym dokumentom pre uréenie miery nepresnosti meradla. K
uvedenému argumentu prilozila aj pisomné E. E. A. S., O. v inej trestnej veci v pésobnosti R. I. H. H.,
G. v plnom rozsahu aplikovatelné aj na prejedavanu trestnu vec.

Zaverom opakovane konstatovala, Ze pravne argumenty a zavery prvostupfového sidu nemozno prijat
za spravne, zakonné a dokazne opodstatnené a teda ani samotné rozhodnutie sidu nemozno povazovat
za zakonné a opodstatnené. Preto navrhla, aby sud rozhodujuci o staznosti postupom podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a uloZil mu vo veci znovu konat
a rozhodnut.

K staznostnym namietkam prokuratorky sa podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia 12.05.2025
vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol Ze pokial ide o namietku prokuratorky
smerujucej k vyroku prvostupriového sudu tykajuceho sa organu,

ktorému ma byt vec postupena, tak sa jedna o jedini namietku podanej staznosti

s ktorou je mozné suhlasit, pricom v3ak ide o okolnost, ktoru odvolaci sud méze

sam odstranit a nie je potrebné, aby z tohto dévodu vec vracal spat sudu prvého

stupfia. V ostatnych Castiach povaZuje rozhodnutie okresného sudu za spravne,

zakonné, presvedCivé a po argumentacnej stranka za vyCerpavajuce. Nasledne uviedol, Ze z charakteru
trestného Cinu (precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) vyplyva,
Ze zakladnou poZziadavkou na trestné stihanie akejkolvek osoby je zistenie alkoholu v jej dychu (krvi).
Akékolvek ,hypotetizovanie" prokuratorky o tom, Ze je ,viac ako pravdepodobné" Ze pred zastavenim
hliadkou bola hladina v krvi vy§Sia nema oporu v Ziadnom ustanoveni Tr. por., je vyhradne Spekulativne.
UZ len samotné doZadovanie sa odsudenia obZalovaného zo strany prokuratorky, resp. jej nesuhlas s
postupenim veci poukazom na akési predpokladané ,pravdepodobnosti” je v trestnom konani, a najma
v tejto faze trestného stihania scestné, kedZe akukolvek pochybnost (vid. rozsiahla judikatura tak
vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu) je potrebné vykladat vyhradne v prospech obZalovaného.
Z prokuratorkou pripojeného stanoviska E. A. S. |. D., Ze ani metrologicky Ustav nespochybriuje platnu
judikaturu NS SR a tiez, Ze odpocitavat’ by sa mohla len odchylka pre konkrétny pristroj na zaklade
udajov uvedenych v certifikate o overeni. Samotné stanovisko E. A. S. P. vo veci prokuratorkou je po
obsahovej stranke praveze v prospech argumentacie obhajoby a zaroven spochybriuje fiou uvadzanu
staznostnu argumentaciu. Aj ked prokuratorka poukazuje na Stanovisko E. A. S. E. U. spochybnit
napadané uznesenie okresného sudu, tak prave toto stanovisko je mozné povazovat za podporné k
doteraj$ej obhajobnej argumentacii. Zo samotného certifikdtu o overeni (na jeho str. 2, €. L 17 spisu)
pristroja, ktory bol pouzity v tejto trestnej veci vyplyva, Ze hodnota najvacSej dovolenej chyby je pre
koncentraciu v rozmedzi /0,4 az 2) mg/L je 5 %. Na potrebu prihliadat na zavery tohto certifikatu pritom
nepriamo odkazuje sama prokuratorka a to poukazom na vysSie zmiefiované stanovisko metrologického
ustavu, ktoré pracuje s odchylkou uvedenou v certifikate daného pristroja. Nie je v8ak potrebné
vykonavat dokazovanie certifikdtom o overeni, nakolko dokazovanim by sa neobjasnili nové
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit zaver sudu prvého stupria, ale prave naopak, by sa nim
len nadbytoéne potvrdili tie informacie, ktoré vyplynuli z uz vykonaného dokazovania (napr. navodom
na pouzitie pristroja AlcoQuant6020, &. 1. 58-65 kde bola jasne stanovena odchylka 5 %) a ktoré sud
prvého stupfia uz vyhodnocoval pre u€ely svojho rozhodnutia.

Zaverom poukazal na to, Ze pri jemu nameranej hodnote 0,48 mg/l predstavuje

5 % hodnotu 0,024 mg/l a teda odchylku, ktora spésobuje, Ze hodnota alkoholu

v dychu v jeho pripade mohla byt podfa samotného certifikatu o overeni pristroja

AlcoQuant6020, ako aj navodu na pouzitie pristroja AlcoQuant6020, 0,456mg/L

v jeho dychu a teda stav vylu€ujuci trestnopravnu zodpovednost (NS SR 5Tdo

71/2014 zo diha 27.11.2014, R 92/2015). S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby sud rozhodujuci o
staznosti postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamietol, resp.
alternativne napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol vo veci sdm tak, ze podfa ust. §
280 ods. 2 Tr. por. postupi trestnu vec obzalovaného A. B. C. L. N. . O. D. H. H., L. P. B. H. H., R. by
mal zalovany skutok prejednat ako priestupok.



Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podala prokuratorka okresne;j
prokuratury ako opravnena osoba, a to v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne preskimal zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému prokuratorka podala staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a mal
za to, Ze staznost' prokuratorky bola podana Ciasto¢ne dévodne, avSak iba z formalnych dévodov.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud po vykonanom
dokazovani dospel k spravnym pravnym zaverom, ked vec postupil podla § 280 ods. 2 Tr. por. inému
organu s tym, Ze neslo o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal tento prejednat’ ako priestupok, avdak
nespravne oznacil organ prislusny na prejednanie tohto priestupku. Priestupky spachané poruSenim
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle ust. §
52 ods. 2 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prejednavaju
organy Policajného zboru. Z uvedeného vyplyva, Ze organom prislusnym na prejednanie priestupku v
tejto konkrétnej vecije L.N. 1. O.D. H. H., L. P. B. H. H..

Podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa dopusti ten, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu
¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku,
a potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 137 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je jazda pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o cyklistu podla § 4 ods. 2 pism. d).

Podla medicinskych zaverov, ktoré su akceptované trestnopravnou praxou, je schopnost vodiCa
bezpeclne viest motorové vozidlo nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne hodnotu
1,0 g/kg (1 hmotnostné promile). Podla lekarskej vedy Ziaden vodi€ motorového vozidla nie je pri tejto
hladine alkoholu v krvi schopny bezpecne viest vozidlo. Ide teda o taky vplyv alkoholu, ktory vyluci
nevyhnutnu uroveri vodi¢skych schopnosti objektivne vyZadovanych pre bezpe&né vedenie motorového
vozidla. Konanie pachatela takéhoto skutku sa teda v praxi povazuje za trestny ¢in, ak pachatel bude
napriklad viest motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov, priCom hodnota alkoholu v krvi bude
predstavovat najmenej 1,00 g/kg, pretoZe po prekroceni tejto hranice sa kazdy ¢lovek dostava do stavu
vyluéujuceho spdsobilost’ viest motorové vozidlo. Takéto nastavenie vyplyva aj z dévodovej spravy k
zékonu €. 313/2011 Z. z., ktorym sa novelizoval do dnesnej podoby § 289 Trestného zakona: ,Pri poZiti
alkoholickych napojov bola judikatura ustalena na hodnote 0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile), ktora
spravidla spésobuje stav vylu€ujuci spdsobilost. ... Delikty, pri ktorych by bola zistena hodnota niZSia,
by sa nadalej posudzovali ako priestupok.®

Sucasna aktudlna prax a nastavenie je exaktné a vychadza Cisto z matematického postoja, Ze nad 1 g/kg
(1 promile) ide o trestny €in, pod 1 promile ide o priestupok. Uvedené striktné nastavenie v3ak odporuje
sucasnym poznatkom vedy a aj zaverom v judikature: ,JestliZze je u fidi¢e motorového vozidla zjisténo,
Ze v dobé jizdy mél nejméné jedno promile alkoholu v krvi, pak je v dusledku toho vzdy vylou¢ena
jeho zplsobilost Fidit motorové vozidlo. Zavér o naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. z&k. (v E. N. § XXX L. X J. O.) je mozny tézZ tehdy,
je-li v konkrétnim pfipadé zjisténo, ze i mensi mnoZzstvi alkoholu v krvi fidi¢e blizici se hranici jednoho
promile vylu€ovalo jeho zpuUsobilost fidit motorové vozidlo® (R 12/1985). Uvedené zavery su spravne,



pretoze stav vylu€ujuci spbsobilost’ viest motorové vozidlo mdze nastat’ uz pri niz8ej koncentracii, ako
je 1 g/kg (1 hmotnostné promile) alkoholu v krvi, ale takisto aj pri koncentracii vy$3ej (v rozhodnuti su
zohladriované poznatky vedy iba jednosmerne, a to smerom nadol). Nemozno teda vylucit, Ze schopnost
vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo moze byt zniZzena aj pri niz8ej hladine alkoholu v krvi ako 1 g/kg
alebo, naopak, schopnost vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo pri niektorych vodi¢och je znizena
az pri vy$8ej hladine alkoholu v krvi ako 1 g/kg (1 promile). Niektori sa priklanaju k nazoru, Ze pre
naplnenie znakov tohto trestného &inu nie je podstatna ani skuto€nost, Ze pachatel by v konkréthom
pripade viedol motorové vozidlo (resp. vykonaval inu €innost) inak bezchybne. Hodnotu 1 g/kg alkoholu
v krvi (1 promile) povazuju za taku hodnotu, pri ktorej podla lekarskej vedy Ziadny, teda ani nadpriemerne
disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny bezpeéne viest motorové vozidlo.

Podla nazoru sudu je potrebné vzdy v konkrétnom (prejednavanom) pripade skumat, €i hladina alkoholu
v krvi v hodnote 1g/kg spésobuje u daného vodi¢a stav vylu€ujuci spbsobilost bezpeéne vykonavat
zamestnanie alebo ¢innost, teda individualizovat' vZzdy na konkrétnu osobu. PredovSetkym je potrebné
vzhliadnut’ okolnosti protipravneho konania vodi¢a — obZalovaného.

U obzalovaného uz pri prvej dychovej skuske bola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu na hranici,
ktora oddeluje trestny €in od priestupku. Nasledne opakovana dychova skuska zaznamenala niZSiu
hodnotu alkoholu v dychu, teda meranie malo klesajicu (nie stupajucu) tendenciu. ObZalovany
uviedol, Ze alkohol pil veCer pred zastavenim prislusnikmi PZ, ktori ho zastavili rano o siedme;.
VySetrovatel v8ak neskumal presny Cas, kedy obZalovany alkohol pozil a ani to, kolko ho pozil.
Vystacil si s tvrdenim, Ze to bolo veder a mnozstvo si obzalovany nepamata. Neprihliadal vébec
ani na aktualny psycho-fyziologicky stav obzZalovaného. Vyznamnym faktorom ovplyviiujucim ucinok
alkoholu na ¢loveka je tiez vek, pohlavie, fyzickd dispozicia, kombinacia alkoholu s liekmi alebo
drogami, fyzické a psychické rozpoloZenie ¢loveka, stres, emocny stav, choroba a mnohé iné.
Medzi dalSie faktory a ruSivé vplyvy ovplyviujuce vysledok dychovej skusky overenym meradlom
patria aj teplota okolia, jeho relativna vlhkost, atmosféricky tlak, obsah uhlovodikov v okolitom
prostredi, vibracie, elektrostatické vyboje, elektromagnetické a magnetické polia, otrasy pocas
transportu, zvysky alkoholu, lie€iv a inych produktov metabolizmu &loveka (napr. po odgrgnuti,
vracani) v ustach a hornych dychacich cestach, tabakovy dym vo vydychovanom vzduchu a taktiez
spbsob, akym osoba, u ktorej je vykonavana skuska, pred meranim dycha. O tom, Ze tieto
faktory a ru8ivé vplyvy ovplyviuju vysledok merania dychovymi analyzatormi, sved€ia aj aktualne
poznatky lekarskej vedy. Ako priklad mozno uviest A. M. V. R. vysledkov dychovych analyzatorov a
vysledkov laboratornej analyzy pri zistovani alkoholu v krvi, na ktorej sa zucastnilo jedenast sudno-
lekarskych pracovisk z Ceskej republiky a Slovenskej republiky (k tomu pozri Soudni lékafstvi. 2010,
roc. XX, & 1, s. 8 — 9, dostupné na: <https://www.soudnilekarstvi.cz/wp-content/uploads/2020/01/
SL_2010-1-3_mezirepublikova-cesko-slovenska-studie-korelace-vysledku-dechovych-analyzatoru-a-
vysledku-laboratorni-analyzy-pri-zjistovani -hladiny-alkoholu-v-krvi-31179.pdf?), z ktorych vysledkov
vyplyva, Ze hladiny alkoholu zistené pomocou dychovych analyzatorov boli s hladinami zistenymi pri
laboratérnom vysetreni krvi, ktoré sa v pripade postupu ,lege artis“ povazuju za nespochybnitelné,
zhodné len v 20,8 %, pri€om najvacsi rozdiel, kedy dychovy analyzator nameral vysSiu hladinu alkoholu
v krvi, bol az 1,34 %o (promile).

O dychovej skuske na pritomnost alkoholu vo vydychovanom vzduchu plati nasledovné: ,Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o neinvazivni metodu, Ize jeji odmitnuti vySetfovanou osobou velmi téZce zdlvodnit.
Je to ov8em metoda pouze orientacni. | kdyz sou€asné moderni pfistroje jizZ nereaguji na vydechovany
aceton, pfepocet na hodnotu obsahu alkoholu v krvi je velmi nejisty, a naméfené vysledky tak nemuseji
odpovidat skute€né hladiné alkoholu ve vendzni krvi. Na druhé stran& ovSem pfistroj nikdy nedava
faleSné pozitivni vysledky. D& se tedy Fici, Ze dechové zkouska je kvalitativné zcela spolehliva, oviem
kvantitativné nikoliv. Jinak fe€eno — pokud pfistroj na displeji ukadZze né&jakou hodnotu, neni mozné,
aby vydychovany vzduch byl Cisty, ale kolik pfipadného alkoholu obsahuje, zcela jisté neni.“ (HIRT,
M., STRAKA, L. Forenzni alkohologie. In HIRT, M., VOREL, F. a kol. Soudni lékafstvi. Il. dil. Praha:
Grada Publishing, 2016, s. 86). Konkrétna zistena koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu
zodpoveda totiz vZdy ur€itému rozsahu koncentracie alkoholu v krvi. V rezorp€nej faze, v ktorej alkohol
do krvi prenika, je koncentracia etanolu vo vydychovanom vzduchu &asto vys8ia ako koncentracia
alkoholu v krvi, pri€¢om v odburavacej faze je koncentracia alkoholu vo vydychovanm vzduchu zvy¢ajne
nizSia ako koncentracie alkoholu v krvi (DETTMEYER, R. B., VERHOFF, M. A., SCHUTZ, H. F. Forensic
Medicine. Perspective and Fundamentals. Heidelberg: Springer Verlag, 2014, s. 468).



Aj v na8ej pravnickej literature existuju prace zaoberajice sa posudzovanim koncentracie alkoholu
zistenou dychovou skudkou, napriklad: A., A. Ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky (§ 289 TZ).
Zistuje sa v praxi pri stihani tohto trestného ¢€inu skuto¢na pravda? 1. ¢ast. In H. slovenskej advokécie.
2019, &. 4, s. 11 — 21; MIKUS, M. Ohrozovanie pod vplyvom navykove;j latky (§ 289 TZ) Zistuje sa v
praxi pri stihani tohto trestného €inu skuto&na pravda? 2. &ast. In H. slovenskej advokacie. 2019, &. 5,
s. 10 — 22) alebo R., I. MoZnosti obhajoby pri ovplyvneni alkoholom zistenom dychovou skuskou. In H.
slovenskej advokacie. 2013, €. 5, s. 12 — 20.

Vzhladom na fakt, Ze alkohol pésobi na ludi individualne, plati, Ze aj u€inok alkoholu spdsobujuci
stav vylu€ujuci spésobilost viest motorové vozidlo nastane u konkrétneho ¢&loveka individualne. Z tohto
doévodu nembze byt 1-promilové stanovisko sudnolekarskej spoloénosti chapané matematicky/exaktne,
ale ma byt ur&itym predpokladom, ktory plati vo va&Sine pripadov.

V konkrétnom pripade v8ak platit nemusi, kedZe na mieru ovplyvnenia ¢loveka alkoholom vplyva viacero
faktorov, a preto stav vylu€ujuci spdsobilost mbze prist skor, ale aj neskdr ako pri 1 promile. Predmetom
dokazovania pri tomto tresthom ¢ine by tak malo byt preukazanie existencie stavu vylu€ujuceho
spbsobilost’ viest motorové vozidlo v €ase spachania skutku. K objektivhnemu zisteniu skuto&nej miery
ovplyvnenia alkoholom obzalovaného v €ase skutku by sa malo pristupovat preskimanim viacerych
otdzok a skutoCnosti, a to zistenim koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného, v akom psycho-
fyziologickom stave bol obZalovany v Case vedenia motorového vozidla, jeho navykovost uzivat
alkoholické napoje, €i su€asne s alkoholom poZil aj lieky alebo drogy, v akej faze travenia obZalovany
viedol motorové vozidlo a pod. Prinosné su v danom smere aj svedecké vypovede a uradné zaznamy
prisludnikov Policajného zboru vykonavajacich kontrolu, tykajuce sa spravania obzalovaného v Case
vedenia motorového vozidla, pripadne kamerové zaznamy.

Orienta¢na dychova skuska by sa mala vykonat vZdy dvakrat, a to opakovane po minutach. Relevantnym
dbkazom skutoCne preukazujucim hladinu alkoholu v krvi je v8ak krvny test vykonany postupom lege artis
plynovou chromatografiou, ktory sa v3ak v praxi nevykonava €asto. Krvna skuska je na zistenie hladiny
alkoholu v krvi najvhodnej8ia a najpresnejSia. Je uznavanym faktom, Ze vySetrenie krvi postupom lege
artis je nespochybnitelné. Treba vSak vediet, Ze vysledok vySetrenia krvi plynovou chromatografiou sa
uvadza vo forme priemeru z dvoch samostatnych stanoveni. Pritom musi byt dodrZzana pozZiadavka na
pristupnu laboratérnu odchylku a vysledky stanovenie oboma metédami sa nesmu lisit' pri koncentracii
do 3,0 g/kg o viac ako 0,2 g/kg a pri koncentracii nad 3,0 g/kg o viac ako 0,3 g/kg okrem situacie, Ze ide
o hnilobne zmenenu krv alebo krv obsahujucu prchavé latky. (B. E. |ékafstvi. 1998, ro€. XX, €. 3, s. 46)

Sud tymto nespochybriuje prax organov Cinnych v tresthom konani aj sudov, pri ktorej nie je bezné
(automatické), ze by sa vykonavalo vySetrenie krvi na zistenie pritomnosti alkoholu. Takato prax je v3ak
pri omamnych a navykovych latkach, a to (aj) prave z dévodu, Ze vplyv zakazanej latky je u kazdého iny
a rovnaké mnozstvo zakazanej latky u jedného nemusi mat presne ten isty vplyv aj na druhého. Najma
teda v situaciach, kedy je uz pri prvej dychovej skuske namerana hrani¢nd hodnota alkoholu v dychu
orientatnym meracim pristrojom, mali by byt vyuZité aj dalSie mozZnosti, z ktorych mozno nasledne bez
pochyb zistit, ¢i konkrétny obvineny/obzZalovany bol pod takym vplyvom alkoholu, kedy bola obmedzena
jeho spésobilost viest motorové vozidlo. Neznamena to nevyhnutne podrobit podozrivi osobu aj odberu
krvi ¢i mocu, ale aj osoba, ktora vedie vysluch by mala uz pri fiom zistit podstatné informacie, pripadne
spisat’ uradny zadznam so zameranim sa na podrobnosti, ako sa podozriva osoba spravala, ¢i o€ividne
javila znamky pozitia alkoholu alebo boli pritomné iné okolnosti nasvedc¢ujuce takému pozitiu. Vypoluty
svedok W. R., I. PZ, ani vo svojej vypovedi také okolnosti neuvadzal. ObZalovaného v sulade so zdkonom
zastavili, pretoze sa konala dopravno-bezpecnostna akcia, ale zvlastnosti v spravani obzalovaného
neopisal. Ani po zisteni hrani€nej hodnoty alkoholu v dychu nevykonal Ziadne dalSie ukony smerujuce
k preukazaniu toho, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom taku spdsobilost.

V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 24. 07. 2012,
sp. zn. 8 To 20/2012, v ktorom krajsky sud konStatoval, Ze samotny fakt, Ze dychova skuska bola
vykonana overenym meradlom, eSte neznamend, Ze zobrazeny vysledok merania skutoéne zodpoveda
hladine alkoholu v krvi. Spravnost' vysledkov takéhoto merania preto musi byt v zavislosti od zistene;j
koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym meranim, a to v uréenom ¢asovom intervale,
pripadne dal$imi dékazmi preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového



analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym spOsobom a postupom, dodrzanie ktorého eliminuje
neZiaduci uc€inok ovplyvriujucich faktorov a inych rusivych vplyvov. V hrani¢nych pripadoch je mozné
mnozstvo alkoholu v krvi spolahlivo zistit iba laboratérnym vySetrenim krvi.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade namerania hraniénej hodnoty alkoholu vo vydychovanom vzduchu
vo vyske 0,48 mg/l a viac je potrebné vykonat opatovne dychovu skusku pre zistenie, &i hladina alkoholu
vodi¢a motorového vozidla vo vydychovanom vzduchu stupa alebo klesa. V pripade, Ze pri druhom
merani bude namerana hladina alkoholu vo vydychovanom vzduchu nizSia ako 0,48 mg/l, znamena to,
Ze u vodi¢a motorového vozidla ide o klesajucu tendenciu spdsobenu zostatkovym alkoholom v krvi. V
takomto pripade sa konanie pachatela vyhodnoti ako priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 zakona o priestupkoch. Ak vdak pri druhom merani uskuto€nenom dychovou
skuskou je zistena hladina alkoholu vo vydychovanom vzduchu vysSia ako pri prvom merani (teda vysSia
ako 0,48 mg/l), ide o stupajucu tendenciu nasved&ujucu tomu, Ze pachatel kratko pred jazdou motorovym
vozidlom pozil alkoholické napoje. V takomto pripade je potrebné vykonat nasledne krvnu skusku na to,
aby konanie pachatela mohlo byt klasifikované ako trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Ani prax prokuratur Slovenskej republilsy nie je odliSna od vysSie uvadzanych teoretickych vychodisk
(napr. uznesenie Okresnej prokuratury Zilina zo dria 18.02.2025, sp. zn. 1Pv 467/24/5511 — 13).

Sudu je zname rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05. 04. 2024, sp. zn. 1To/18/2024,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze odchylka meracieho pristroja nie je dévodom na konStatovanie
pochybnosti o vysledku merania. S uvedenym nazorom sa v3ak konajuci sud nestotozniuje.

Na to, aby analyzator dychu ziskal certifikat o overeni meradla, musi splnit’ predpisané pozZiadavky.
Podla bodu 4.1 prilohy &. 62 k vyhlaske Uradu pre normalizéciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenske;
republiky &. 161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole, hodnota najvacdej dovolenej kladne;j
chyby a zapornej chyby pri technickych skiskach na G&ely schvalovania typu a pri prvotnom overeni za
predpisanych pracovnych podmienok pre jednotlivé merania je pre hmotnostnu koncentraciu etanolu vo
vydychovanom vzduchu v rozsahu ? 0,4 ? 2 [mg/I] najviac 5 % [mg/l]. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v rdmci
vydania certifikdcie a overeni meradla moze touto certifik&ciou prejst aj pristroj, ktory v ramci testovacich
skusok, v uvedenom rozsahu nameria aj hodnoty v ramci odchylky najviac £ 5%. Teda skutoCnost, Ze
pristroj meria s odchylkou v ramci vyhlaSkou uréenych (dovolenych) hodnét, ho ako taky nevylu€uje zo
ziskania certifikacie. Samotny pristroj AlcoQuant 6020 plus nikdy sam nezohladriuje odchylku merania.
Po vykonani merania sa na displeji nezobrazuje hodnota so zapocitanim akejkolvek odchylky. Ak teda
uvazujeme, ze urcita osoba je ovplyvnena alkoholom v rozsahu 0,48 mg/l, mézZe riadne kalibrovany
a overeny uvedeny pristroj takejto osobe namerat akukolvek hodnotu v rozmedzi od 0,456 mg/l do 0,504
mg/l. Pre vznik trestnej zodpovednosti pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa vyzaduje,
aby u konkrétnej osoby bol dosiahnuty stav vylu€ujuci spésobilost. Za takyto stav sa povazuje hodnota
0,4762 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dfia 27. 11. 2014, sp. zn. 5Tdo 71/2014). Teda pre vznik trestnej zodpovednosti nie je urdujuce
len, aka hodnota bola konkrétnej osobe namerana akymkolvek pristrojom alebo zistena akymkolvek
testom, ale je zarover rozhodujuce aj to, &i takato osoba stav vylu€ujuci spdsobilost’ dosiahla. Pretoze
ani namerana hodnota 0,48 mg/l alkoholu v dychu automaticky neznamena, Ze o takejto osoby existuje
stav vylu€ujuci spbsobilost. Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 157/2018 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov by sa takato osoba pri takejto nameranej hodnote alkoholu v dychu automaticky
muselo postihnut trestom pre spachanie trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a
to aj vtedy, ak u nej nebol dosiahnuty stav vylu€ujuci spbsobilost. Teda takato osoba by sa musela
postihnut, aj ked by trestny &in nespachala, lebo neboli si€asne naplnené znaky skutkovej podstaty.
Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
je len domnienkou. Domnienka je osobitnou pravnou kategériou, ktora za urcitych okolnosti, v zaujme
pravnej istoty, predpoklada (prezumuje) urcitu skuto&nost, o ktorej vSak nie je isté, i realne nastala.
Nevyvratitefna pravna domnienka nepripusta dékaz o opaku, a teda aj v pripadoch, ked je zrejmé, Ze
okolnosti stanovené domnienkou su nespravne, sa aj tak nadalej prihliada na okolnosti domnienkou
stanovené. Ak by sa uvedené vychodiska aplikovali aj na problematiku posudzovania naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, znamenalo by to, Ze hoci nie
je v skutoCnosti isté, i pristroj AlcoQuant 6020 plus pri konkréthom merani nameral hodnotu skuto€nu
(hodnotu skuto&ného ovplyvnenia osoby alkoholom) alebo hodnotu s odchylkou, malo by sa za to, Ze



pristroj s odchylkou nemeral, a tak nameral hodnotu skuto&ného ovplyvnenia osoby alkoholom. Takéto
nazeranie na skutkové okolnosti je trestnom prave v neprospech pachatela absolutne vylugené.

V tresthom prave plati zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10
Tr. por.). Skuto€nosti nejasné, neisté alebo viac €i menej pravdepodobné, nie je mozné nahradzat
domnienkami v neprospech pachatela. Kazda skuto&nost’ musi byt pachatefovi dostato¢ne preukazana
vykonanym dokazovanim, a pokial pri niektorej skuto€nosti nastane rozumna pochybnost, je nevyhnutné
zohladnit to v jeho prospech (a nikdy nie v jeho neprospech). Trestny poriadok je k zdkonu €. 157/2018
Z. z. 0 metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov Specialnym pravnym predpisom, ktory si
spbsoby hodnotenia dokazov upravuje samostatne a ucelene, a preto nie je pripustné, aby hodnotenie
doékazov ovplyviiovali netrestné pravne normy. Ziadnemu dbdkazu totiz a priori nie je mozné priznat
osobitny vyznam alebo Specialnu, alebo inak vyraznejSie dokaznu silu. Uplatfiovanie domnienok v
trestnom prave ohfadom skutkovych okolnosti, ktoré maju vplyv na podmienky vzniku (alebo rozSirenia)
trestnej zodpovednosti (ha hmotné pravo), je nielen vylu¢ené, ale je aj v rozpore so zdsadou ,in dubio
pro reo”.

Iné sudy Slovenskej republiky k problematike v trestnych veciach, ktorych predmetom bolo posudenie, €i
(hraniéna hodnota) alkoholu v dychu, je spdsobila navodit’ stav vylu€ujici spdsobilost privodeny vplyvom
navykovej latky viest motorové vozidlo, pristupili opaéne ako Krajsky sud v Bratislave.

*uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia 13. 01. 2022, sp. zn. 3To/39/2021

Prihliadajuc na vyrobcom dychovych analyzatorov deklarovani moznu meraciu odchylku analyzatora
dychu AlcoQuant 6020 plus, t. j. 0,017 mg/l (x 5 % nameranej hodnoty) krajsky sid nemal s urcitostou
preukazanu nameranu hrani¢nu hodnotu 0,48 mgl/l.

*uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 19. 12. 2023, sp. zn. 3T0/91/2023

Na chybu merania pristroja AlcoQuant 6020 plus v rozsahu 5 % z nameranej hodnoty teda (poznamka:
sudy) beru zretel a zohladriuju odchylku merania v prospech kontrolovanej osoby. Preto hrani¢nych
hodnotéch, ak s aplikaciou odchylky dospeju k hodnote jedného promile (0,4762 mg/l alkoholu v dychu),
je potrebné vzhladom na vysSSie uvedené aj podla nazoru tunajSieho sudu skutok kvalifikovat' ako
priestupok a vec postupit prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Iny pristup ako Krajsky sud v Bratislave zvolil aj Najvy$si sud Ceskej republiky v uzneseni zo diia 28. 11.
2007, sp. zn. 3Tdo 1215/2007 [... testovaci pfistroj Drager mize na rozdil od uvedené metody vykazovat
urcité nepfesnosti a odchylky. Takova skute¢nosti nepochybné mize mit vyznam pfedevsim tam, kde
naméfené hodnoty €ini kolem 1g/kg (1 promile)] a v uzneseni sp. zn. 7Tdo 687/2015 zo dha 17. 06. 2015
[Jestlize by (soud) v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazel z hodnoty 1,04 g/kg nebo z hodnoty
1,02 g/kg a zaroven vzal v ivahu moznost pétiprocenstni chyby méfeni, musel by dojit k zavéru, Ze
zcela spolehlivé zjist&na hodnota vyjadfujici miru ovlivnéni obvinéného alkoholem nedosahuje hodnoty
1,00 g/kg, nebot &ini 0,99 g/kg (pfi naméfené hodnoté 1,04 g/kg), resp. 0,97 g/kg (pfi naméfené hodnoté
1,02 g/kg)].

Poukazujuc na vysSie uvedené krajsky sud uvadza, ze prvostupfiovy sud vyhodnotiac skutkové zistenia
jednotlivo a vo vzajomnom suhrne dospel k spravnym zaverom, a to Ze vysledky dokazovania, ktoré
bolo vykonané v konani preukazali, Ze sa sice stal skutok vykazujuci porudenie zékona tym, Ze
u obzalovaného A. B. C. bola v ¢ase dychovej skusky pri riadne ohlasenej dopravno-bezpeénostnej akcii
zistena pritomnost alkoholu v dychu v hodnote 0,48 mg/l a neskdr v hodnote 0,42 mg/l, avSak bez pochyb
nebolo preukazané, ze vplyvom tohto mnozstva alkoholu v dychu nasledne nastal u obzalovaného stav
vylu€ujuci spdsobilost’ viest motorové vozidlo v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. Nakolko tieto existujuce pochybnosti ale nezakladaju moznost postupu podla § 285 Tr.
por., pretoZze, ako uz bolo uvedené, u obzalovaného bola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu, ktory
sam pozitie alkoholickych napojov vecer pred diiom podrobenia sa dychovej skuske nepoprel, ¢im bolo
preukazané porusenie v tom smere, Ze obZalovany viedol vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu, ked
sa eSte alkohol alebo ina navykova latka nachadzali v jeho organizme a z tohto dévodu je nutné postupit
tuto vec podla § 280 ods. 2 Tr. por. inému organu s tym, Ze Zalovany skutok by mal tento prejednat’ ako
priestupok. Priestupky spachané poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle ust. § 52 ods. 2 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov prejednavaju organy Policajného zboru. Z uvedeného vyplyva, Ze organom
prislusnym na prejednanie priestupku v tejto konkrétnej vecije L. N. I. O. D. H. H., L. P. B. H. H..

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec obzalovaného postupil uznesenim L. N. I. O. D. H. H. (L. P. B. H. H.), R. by mal Zalovany skutok
prejednat’ ako priestupok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



