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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢leniek senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny D.,
bytom u starej matky, za Gc€asti starej matky: B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, D., a otca: S.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, K. C., o ulozeni vychovného opatrenia, o odvolani starej matky
voci rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 8P/9/2024 - 21 z 23.09.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodoval
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. na uloZenie vychovného opatrenia, v ktorom urad
prace Ziadal, aby sud nariadil maloletému na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v M. centre,
R. 2, C,, T. C., najdlhSie na 6 mesiacov.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom tak, Ze cit.:

»oud nariaduje mal. B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., S. XXXX/XX na ucely zabezpeclenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Q. centre R., Z. XXX,
najdlihSie na dobu 6 mesiacov.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 37 ods. 3 pism. b); ods. 5 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,Zakon o rodine®). O trovach
konania sud nerozhodoval.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z podnetu uUradu prace vyplynulo, Ze
malolety vyrastal do 30.06.2023 v nahradnej rodine, matka maloletého Z. Z. zomrela XX. XX.XXXX.
Malolety ma vychovné a vztahové problémy v Skolskom a domacom prostredi, nie je nauCeny na
dodrzZiavanie stanovenych pravidiel a preto ma problémy s reSpektovanim starych rodi¢ov a v si&asnosti
aj otca. Obvodné oddelenie PZ D. im oznamilo, Zze malolety spachal priestupok proti majetku, kradol
v predajni E.. V &ase spachania priestupku malolety nedoviSil patnasty rok svojho veku, preto bol



tento priestupok odlozeny. Malolety bol podozrivy zo spachania innosti inak trestnej, ktora naplnila
pravnu kvalifikaciu zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona. Vec bola
odloZena, kedZe iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna a preto je trestné
stihanie nepripustné. Obvodné oddelenie PZ D. oznamilo Uradu, Ze malolety spachal priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu fyzickymi itokmi a drobnym ublizenim na zdravi, za €o mu udelili pokuty.
Malolety mal Easté konflikty s matkou a nasledne so starymi rodi¢mi, javi sa, Ze saich snazi rieSit Castymi
Unikmi z domu.

5. Malolety bol v obdobi od 07.10.2021 do 02.11.2021 hospitalizovany na detskom psychiatrickom
oddeleni S. H., n. 0. Z., kde mu diagnostikovali ind zmieSanu poruchu spravania a emotivity, atypicku
rodi€ovsku situaciu, adaptacné poruchy, poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim viacerych
drog a inych psychotropnych latok - alkohol, tabak. Malolety navstevoval psychologi¢ku v L. S.-S.
poradenstva a prevencie Z. od 27.01.2022 do 17.12.2022 umiestnili do M. centra E. - C. na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sidu Humenné, sp. zn. 8P/15/2022 z 24.01.2022 za ucelom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky. Dria 16.01.2023 bol podany podnet na Okresny sud v Humennom
na opakované uloZenie vychovného opatrenia a pokraovanie v M. pobyte v M. centre E. - C. na zaklade
zaverov uvedenych v diagnostickej sprave zariadenia. V zaverecnej diagnostickej sprave je uvedené,
Ze existuje vysoké riziko, Ze malolety méze ohrozit seba aj inych fudi. Od zaciatku Skolského roka
2023/2024 je u starych rodi€ov, odmieta odist k otcovi. Malolety si neplni povinnu Skolski dochadzku.
Malolety je vzhladom na predchadzajuce konania a spbsob Zivota (o ¢om svedcia aj zavery DC E.)
nebezpecny sam pre seba, pri opakovanom pokuse o jeho navrat k otcovi hrozi utek, stari matku
nereSpektuje a je predpoklad, Ze bude pokradovat v seba ohrozujucom konani. Uznesenim Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 17P/25/2023 z 27.09.2023 bolo nariadené odovzdat maloletého do starostlivosti
M. centra, R. 2, XXX XX C., T. C. najdlhSie na Sest mesiacov. Dna 27.09.2023 organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately podal navrh na vykon rozhodnutia sidu o umiestneni maloletého
dietata, ktory nebol realizovany.

6. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, u ktorého sa zdrziaval cca. dva tyZdne, bez jeho suhlasu
si zbalil veci a priSiel do D. spat k starym rodi¢om. Starych rodi€¢ov nereSpektuje, nechodi pravidelne do
Skoly a mé sklony pokraCovat v trestnej Cinnosti. Na zdklade tychto dévodov sud v zaujme maloletého
podnetu Uradu prace na uloZzenie vychovného opatrenia vyhovel.

lll. Odvolanie starej matky a vyjadrenie k odvolaniu

7. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie stara matka z dévodu, Ze malolety navstevuje
v mieste bydliska strednu Skolu a nie je v jeho zaujme, aby z nej teraz odiSiel do zariadenia, v tomto
zmysle sa vyjadrila aj triedna ucitelka maloletého. Dodéva, Ze otec maloletého, ktorému je zvereny, sa o
neho nestara, nezuc€astriuje sa pojednavani a napriek faktu, Ze malolety byva u nej, nijako sa nepodiela
na vydavkoch suvisiacich s vyzivou a vychovou maloletého. Zastédva nazor, Zze organ SPOD a SK je
voCi maloletému zaujaty a hoci pripusta, Ze malolety urobil aj vela zlého, nesuhlasi, aby ho umiestnili
v reedukacnom zariadeni.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 8P/28/2023 z 27.03.2023 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. U otca bol dva
tyzdne a od polovice jula 2023 je u starych rodiCov. Malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 8P/163/2020 z 27.01.2021 starej matke
a starému otcovi. Ndhradna osobna starostlivost trvala do 30.06.2023. Stari rodiCia su déchodcovia,
ktori v ramci svojich moznosti sa snazili zabezpedit vhodné vychovné prostredie pre riadny psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletého. Malolety je evidovany v evidencii deti, pre ktoré sa vykonavaju
opatrenia socialnej kurately od 05.08.2021 z dbévodu zacatého trestného konania. V dalSom texte
kolizny opatrovnik zopakoval informacie, ktoré obsahoval podnet, ktorym zacalo toto konanie. Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v D., Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vSeobecnej kriminality, sp. zn.
U.: X.-XXX/X-N.-D.-XXXX vedie u maloletého vySetrovanie vo veci sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately trva na rozhodnuti
sudu o uloZeni vychovného opatrenia.



9. V odvolacej replike stara matka maloletého uviedla, Ze nikdy nebranila, aby maloletého umiestnili do
reedukacného centra, ona spolupracovala a nie je to jej vina, Ze sa im nepodarilo maloletého umiestnit.
Ona zanho nezodpoveda, len mu poskytla ubytovanie, aby nezostal na ulici. Malolety sice suhlasil, Ze
nastupi do reedukacného zariadenia dobrovolne, ale jej zdravotny stav jej neumozfiuje dopravit ho do
R., mal by sa o to postarat otec. Ona nema zo svojho starobného déchodku ani dost’ prostriedkov na
zakupenie nevyhnutnych veci suvisiacich s nastupom do reeduka&ného centra, prichylila vnuka, hoci
jej nie je sudne zvereny a nepobera nanho pridavok na dieta, preto by jeho odovzdanie do centra mal
zabezpedit' otec, ktory starej matke nijako neprispieva.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie starej matky nie je dovodné.

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o uloZzeni vychovného opatrenia
umiestnenim v reedukacnom centre na obdobie najdihSie 6 mesiacov. V prejednavanej veci vychadzajuc
z obsahu spisu a pisomnych podani vyplyva, Ze maloletému sud viackrat uloZil toto vychovné opatrenie,
ale nedoslo k jeho realizacii. Odvolaci sud skumal aj procesnu subjektivitu starej matky, ktora nema
vhuka zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti a sud ju samostatnym uznesenim nepribral do
konania, ale predvolal ju na pojednavanie, konal s fiou a doru€oval jej aj rozsudok, preto odvolaci sud
ma za to, Ze tymto konanim sud prvej indtancie zaloZil jej procesnu subjektivitu.

12. Vo vztahu k odvolacim namietkam starej matky odvolaci sud konstatuje, Ze samotna stara matka
uznava problematické spravanie maloletého a z jej vyjadreni sa skér javi, Ze podstatou jej namietok nie
je rozhodnutie o ulozeni vychovného patrenia ako také, ale spdsob jeho realizacie. Predmetom tohto
konania v8ak nie je vykon rozhodnutia, preto za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost
podanych odvolacich namietok. Malolety preukazatelne ma vychovné problémy a prostredie, v ktorom
sa v suCasnosti nachadza (domacnost starych rodi€ov) nie je spbsobilé jeho problémové spravanie
korigovat. Z podnetu organu SPOD a SK je zrejmé, Ze malolety si neplni Skolsku dochadzku, takze
argument, Ze nie je vhodné vyrfat ho zo Skolského prostredia v D. sam osebe neobstoji. Malolety bol
niekolkokrat uznany vinnym a sankcionovany v priestupkovych konaniach a v suc¢asnosti sa vedie aj
trestné stihanie, takZe aj odvolaciemu sudu sa javi ako vhodné rieSenie ulozenie vychovného opatrenia
vo forme umiestnenia v redukénom centre. Sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



