Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/105/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624205663

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7624205663.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny JUDr. Michalom Barnovskym,
advokatom, so sidlom Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, proti Zalovanému:
Nezisteny, neznamy pravny nastupca ostatného vlastnika nehnutelnosti F. G., zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam — parcele registra ,E®
evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela €. 5514 o vymere 1100 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného
operatu ako parcela ¢ 5516 o vymere 1265 m2, druh pozemku lesny pozemok, vedenej na liste
vlastnictva €. XXXX a parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela ¢. 5515
o vymere 4588 m2, druh pozemku orna pdda, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres D., evidovanym Okresnym uradom Levoca, katastralnym
odborom zrusuje.

[I. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti - parcelu registra ,E“ evidovanej na
mape uréeného operatu ako parcela ¢. 5514 o vymere 1100 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
vedenej na liste vlastnictva &. XXXX, parcelu registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu ako
parcela ¢. 5516 o vymere 1265 m2, druh pozemku lesny pozemok, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX
a parcelu registra ,E“ evidovanej na mape ureného operatu ako parcela €. 5515 o vymere 4588 m2,
druh pozemku orna p6da, vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
D., obec D., okres D., evidované Okresnym uradom Levoc¢a, katastralnym odborom.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 760,50 € titulom nahrady za prikdzany
spoluvlastnicky podiel Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, na
depozitny udet vedeny v Statnej pokladnici IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
7C1052024, Sprava pre prijimatela/adresata: 7C/105/2024, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 26. 11. 2024 domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam bliZzSie popisanym vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku,
zapisanym na LV ¢. XXXX H. I. XXXX v kat. uzemi D.. Navrhoval, aby sud prikazal predmetné



nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou zaplatit' Zalovanému sumu 86,11 EUR titulom
nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel na u¢et Slovenského pozemkového fondu Bratislava.

2. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze podla aktudlneho vypisu z listov vlastnictva je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku. Dal$im podielovym spoluvlastnikom
je zalovany, v konani zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom (dalej uz len ,SPF*), nakofko sa
jedna o nezisteného vlastnika.

Zalobca méa zaujem zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
nakolko u€elnému a zmysluplnému uzivaniu a udrZiavaniu predmetnych nehnutefnosti brani
spoluvlastnicky podiel dalSieho spoluvlastnika.

3. Zalobca mal zéujem sa so Zzalovanym dohodnit na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam a v intenciach § 141 ods. 1 zakona Obdianskeho
zakonnika. Navrhol SPF, uzavretie dohody o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, k
¢omu predlozil predzalobnu vyzvu zo dha 26. 8. 2024, potvrdenie o jej doru€eni SPF prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy. Napriek uplynutiu znaéne dlhej doby, vdak SPF na predzalobnu
vyzvu zalobcu Ziadnym spdsobom nereagoval.

4. V daldej Casti odbévodnenia Zalobca citoval ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
k ¢omu poukézal na kritérium ucelnosti vyuZitia predmetnych nehnutefnosti, k ¢omu uviedol, Ze
Zalobca je jedinym, kto predmetné nehnutelnosti uziva a obhospodaruje ich a ma zaujem ich uzivat' a
obhospodarovat aj nadalej).

5. Vo vztahu k spbésobu vyporiadania Zalobca zdéraznil, Ze rozdelenie danych nehnutelnosti nie je,
predovSetkym vzhladom na funk&nl opodstatnenost delenia, dobre mozné, nakolko rozdeleniu brani
zakaz drobenia podfa § 21 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na uvedené neprichadza do uvahy
rozdelenie predmetnych nehnutefnosti, preto navrhuje, aby boli tieto prikazané do jeho vyluéného
vlastnictva za primeranu nahradu Zalovanému za prislichajuci spoluvlastnicky podiel.

6. K Zzalobe predlozil znalecky posudok €. 28/2021 zo dia 26. 7. 2021, podla ktorého vdeobecna hodnota
nehnutelnosti, a to parc. registra ,E* €. 5514 a parc. registra ,E*“ €. 5516 je vo vyske 0,0187 € za 1 m2.
a parc. registra ,E“ €. 5515 jevo vySke 0,0279 € za 1 m2 pozemku. S poukazom na zavery znaleckého
posudku Zalobca povaZuje znalcom uvedenu sumu za primeranu u v8etkych troch vyporiadavanych
parciel.

7. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o
zru$enie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie, nakofko nikto nemdze byt nuteny k tomu, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Zalobca teda toto pravo vyuZiva,
kedZe vzhladom na pasivny postoj Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovaného nemé
inu moznost ako sa v tejto veci obratit na sud. S poukazom na uvedené navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu plnu nahradu trov konania.

8. Spolu so Zalobou Zalobca predlozil dokazné listiny, a to vypis z LV €. XXXX v kat. uzemi D., &. XXXXv
kat. uzemi D., predzalobnu vyzvu, znalecky posudok &. 28/2021 vyhotoveny A. G. J., znalcom z odboru
polnohospodarstva, odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pody.

9. Zalovany bol v konani zastipeny SPF, ktory v pisomnom vyjadreni uviedol suhlas so Zalobou &o
do vyroku o zru$eni a prikazani predmetnych nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. K tomu
uviedol, Ze reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.

10. K Zalobcom navrhovanej vy8ke finanCnej ndhrady zastupca Zalovaného uviedol, Ze nahrada by
mala byt stanovena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, znaleckym posudkom.

Zalovany ako spravca, je povinny hajit zaujmy a spravovat podiely $tatu a neznamych vlastnikov
s najvacSou odbornou starostlivostou a neméze suhlasit s finan€nou nahradou v prospech nim
zastupenych spoluvlastnikov hlboko pod trhovou cenou. Finanéna nahrada pre ustupujuceho



spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut obdobny
pozemok (stanovisko Kolégia NajvysSieho sudu SR Cpj 30/1997).

V predmetnom pripade SPF nezastupuje ,svoje vlastné® zaujmy, ale zastupuje zaujmy fyzickych osob,
ktoré su z nejakého zakonom predpokladaného dévodu neznamymi spoluvlastnikmi. To znamena, Ze
sameé za seba nie su schopné hgjit svoje zaujmy pred sudom. Preto SPF logicky musi postupovat' tak
ako by postupovala akakolvek ina fyzicka resp. pravnicka osoba, ktora by bola znama. Takato osoba
by logicky vychadzala z trhovej hodnoty nehnutefnosti a mala zaujem ziskat o najvacsi majetkovy
prospech pre seba ako odstupujuceho spoluvlastnika, ak by teda vébec z petitom Zaloby suhlasila a
bola ochotna vyporiadat' spoluvlastnictvo takymto spdsobom.

V zmysle platnej judikatury sudov, sud posudzuje hodnotu nahrady v pripade zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva podla trhovej hodnoty nehnutelnosti v ase rozhodovania o zruSeni a vyporiadani.
Zalobcom predlozeny ZP uvadza iba v8eobecnl cenu nehnutelnosti a nie ich trhovi hodnotu, teda
hodnotu za ktoru je mozné v danej lokalite nadobudnut’ obdobné pozemky a zaroveri tento znalecky
posudok je viac ako 4 roky stary. V konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ZP
nema vys3iu €i niz8iu dokaznu hodnotu ako akykolvek iny ddkazny material ohfadom ceny predmetnych
nehnutelnosti.

11. SPF za G&elom doplnenia dokazovania vysky finanénej nahrady vyziadal Uzemnoplanovaciu
informaciu a ceny pozemkov v kat.Uz. Levo€a od Mesta Levoca, po obdrZzani odpovede ju predlozi
bezodkladne konajucemu sudu, ktori po obdrzani odpovede predlozi. V zmysle obdobnych ponuk
realitnych kancelarii v obdobnej oblasti predlozZil sudu ponuku z internetovej inzercie v okrese SpiSska
Nova Ves, kat.uz. Rudfiany, a to ponukané pozemky na predaj - orna pdda v sume 0,51 €/m2.

Zaroven uviedol, ze v inom konani vedenom na Okresnom sude SNV pod. sp. zn. 11C/13/2023 ,
v k.. K. doS8lo k ustaleniu vySky nahrady za obdobny pozemok ako orna pdda vo vyske 0,40 €/
m2. SPF si je vedomy, Ze nejde o totoZné pozemky, avSak ide o obdobné pozemky. S ohladom na
vySSie uvedené skutocnosti SPF suhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
predmetnym parceldm, av8ak za primeranu a objektivnu finanénu nahradu, ktorej vy8ku v pisomnom
vyjadreni neuviedol.

12. O trovach konania zastupca Zalovaného navrhoval, aby sud Zalobu v tej €asti vo&i SPF zamietol,
nakolko SPF iba zastupuje nezistenych vlastnikov v zmysle § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, a teda v zasade nemal ini moznost' len vstupit do sporu na strane neznamych
spoluvlastnikov.

Pokial ide o priznanie trov vo&i samotnym neznamym spoluvlastnikom, ich zastupca poukazuje na to,
Ze teoreticky je mozné vodi nim priznat' nahradu trov konania, av8ak takyto vyrok bude nevykonatelny,
¢o vyplyva z dlhoro&nej praxe. Uvedené osoby su dlhodobo nezname, nezastihnutelné a aj pohladavky
Zalobcu na vymozenie trov su prakticky nevymozitefné. Zarovern v spore ide o usporiadanie majetkovych
vztahov medzi spoluvlastnikmi, kedy nemozno hovorit' o Uspechu tej-ktorej strany, a teda nemozno
hovorit 0 100 %-tnom Uspechu Zalobcu v konani. Z toho dévodu by kazda strana mala znésat vlastné
trovy konania. V zavere zastupca Zalovaného citoval ustanovenie § 255 a § 257 C.s.p., na ktoré
poukazal, aby sud mal v zmysle tychto zakonnych ustanoveni rozhodnut o trovach konania aj s
prihliadnutim na to, Ze tieto nebudu priznané z dévodov hodnych osobitného zretela.

13. Zalobca v replike uviedol, Ze neslhlasi s argumentaciou SPF, v zmysle ktorej obdobné
vyporiadavané pozemky, ako ten, ktory je predmetom sporu, by mali byt ocenené na sumu 0,40 EUR/
m2 s odkazom na konanie vedené pod sp. zn. 11C/13/2023.

K tomu uviedol, Ze ide o nehnutelnosti, nachadzajuce sa v inych katastralnych uzemiach, ¢o znaénym
spésobom znizuje mieru komparability uvadzanych nehnutelnosti so spornymi nehnutefnostami. Co
sa tyka vySky primeranej nahrady predloZil sudu aktualny znalecky posudok €. 13/2025 zo dia 11.
4. 2025 realizovany zo strany A. G. J., znalca z odboru Pofnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty
polnohospodarskej pody, z ktorého vyplyva aktualna vSeobecna hodnota spornych nehnutelnosti vo
vyske 0,22 €/m2, ¢o predstavuje celkovu vySku primeranej nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel
Zalovaného vo vyske 760,50 €. Vzhladom na uvedeny aktualny znalecky posudok Zalobca navrhuje
znalcom uvedenu nahradu za primeranu nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovaného. O
trovach konania navrhol, aby sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

14. Zastupca Zalovaného v duplike zotrval na svojich predoSlych pisomnych vyjadreniach k Zalobe.
Ku znaleckému posudku €. 13/2025 zo dna 11. 4. 2025 uviedol, Ze v predmetnych konaniach nemé



vopred Ziaden dokaz stanovenu vy3Siu &i niZzSiu dokaznu hodnotu ako akykolvek iny dékazny material
ohladom ceny posudzovanych nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze SPF predloZil k vyjadreniu k Zalobe
viaceré realne ponuky na realithom trhu, ktoré reflektuju trhova cenu obdobnych nehnutelnosti. S
poukazom na uvedené ma zato, Ze sud ma zohladnit' viacero atributov, ktoré sa v komplexnom spojeni
stanu hodnovernymi podkladmi realne odzrkadlujuceho skuto€ného stavu. Je potrebné vziat do Uvahy
lokalitu, druh pozemku, moznosti jeho terajSieho a buduceho vyuZitia, samostatne i v spojeni s
inymi pozemkami. S poukazom na uvedené SPF suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k predmetnym parcelam, avSak za finanénu nahradu minimalne vo vyske 0,40 EUR/m2.

15. Kuvedenému vyjadreniu SPF pripajil internetovu inzerciu pofnohospodarskych pozemkov v blizkosti
mesta D..

16. Po procesnych ukonoch vykonanych sudom podfia § 167 C.s.p. sud vo veci nariadil pojednavanie na
den 29. 5. 2025, na ktorom bol pritomny pravny zastupca Zalobcu. Zastupca Zalovaného svoju neucast
pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a z dévodu praceneschopnosti zastupujuceho
kolegu. Zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, k ¢omu uviedol, Ze koneé&né rozhodnutie o vySke
nahrady za podiel na spornych pozemkoch ponechdva na Uvahe sudu a ndhradu trov konania si
neuplatriuje.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s dékaznymi listinami predloZzenymi Zalobcom,
a to vypisom z LV & XXXX, XXXX v kat. uzemi D., znaleckym posudkom ¢&. 28/2021 a znaleckym

posudkom ¢&. 13/2025, oba vypracované A. G. J., s internetovou inzerciou predloZenou zastupcom
Zalovaného, predzalobnou vyzvou a zistil nasledovné:

18. V konani nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze je podielovym spoluvlastnikom vyporiadavanych
nehnutefnosti v pomere 1/2 k celku. Druhym spoluvlastnikom je F. G., ktory podfa zisteni Zalobcu
a zapisov na liste vlastnictva je neznamy, preto v tomto konani oznacil ako Zalovanych neznamych,
nezistenych spoluvlastnikov po ostatnom znamom vlastnikovi. Nebolo sporné ani dalSie tvrdenie
Zalobcu, Ze sa pokusil o uzavretie pisomnej dohody s SPF, teda so zastupcom Zalovaného, ¢o vyplyva
z predzalobnej vyzvy zo dia 26. 8. 2024, na ktoru Zzalovany nereagoval. Preto bol Zalobca nuteny podat
Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam.

19. V konani bola sporna vy3ka nahrady, ktorU ma Zalobca vyplatit Zalovanému za prikazany
spoluvlastnicky podiel. Zalobca v koneénom vyjadreni navrhoval 0,22 EUR/m2, Zalovany navrhoval
minimalne nahradu vo vyske 0,40 EUR/m2.

Zo sukromnych znaleckych posudkov predlozenych Zalobcom vyhotovenych A. G. J. sud zistil, Ze ku dfiu
26. 7. 2021 bola vSeobecna cena vyporiadavanych nehnutelnosti ur€ena u parc. reg. ,E* 5514, 5516 na
sumu 0,0187 EUR/m2 a u parc. reg. ,E“ 5515 na sumu 0,0279 EUR/m2. Prvé dve parcely maju charakter
trvalého travnatého porastu a lesného pozemku, dal8ia parcela je orna péda. Aktualnym znaleckym
ocenenim ku driu 11. 4. 2025 bola vSeobecna hodnota vyporiadavanych nehnutefnosti uréena na 0,22
EUR/m2, takze za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalobca ma vyplatit sumu 760,50 EUR.

20. Sud sa oboznam s internetovou inzerciou predloZzenou Zalovanym, z ktorej zistil, Ze su v nejuvadzané
len vstupné v8eobecné ceny pozemkov. Nie je mozné zistit, o aké konkrétne parcely sa jedna a za
aku vyslednu cenu by tieto parcely boli odpredané. Preto méa sud zato, Ze ako spravne uvadza pravny
zastupca zalobcu, nie je mozné na takuto internetovu inzerciu s urcitost'ou prihliadat’.

21. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6Zu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

22. Podla ust. §-u 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



23. Podla § 34 ods. 18 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v aktualnom
zneni(dalej len zakon €. 330/1991 Zb.), pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise (Zakon €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku), podielov spoloénej nehnutelnosti
uvedenych v osobitnom predpise (zakon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach.) a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutelnosti, podla
osobitnych predpisov.

24. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. v zaujme zamedzenia drobenia pofnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

25. Podla § 13 vy3Sie citovaného zakona do pravomoci Slovenského pozemkového fondu, je zdkonom
dané pravomoc nakladat’ s tymito pozemkami.

26. Sud po vykonanom dokazovani o vyporiadani spornych pozemkov rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku. Pritom vychadzal zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nateny,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a vychadzajuc zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran
otazku zruSenia podielového spoluvlastnictva povazoval za nespornu. Zaroven prihliadal na to, ze
rozdelenie danych nehnutelnosti nie je mozné s ohfadom na funk&nu opodstatnenost delenia, nakolko
tomuto brani podfa § 21 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. zadkaz drobenia predmetnych nehnutelnosti.

27. Zalobcovi urdil povinnost Zalovanému na uget zastupcu Slovenskému pozemkovému fondu vyplatit
nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel vo vyske 760,50 EUR, ktoru sud povaZuje za primeranu
hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti, vychadzajic zo zaverov aktualneho znaleckého posudku.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 257 C.s.p. a Ziadnej zo stran konania
ich nahradu nepriznal. Pri tomto rozhodovani sa sud stotoZnil s argumentaciou zastupcu zalovaného,
podla ktorého strany sporu su v tomto konani pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v postaveni navrhovatela, ako aj v postaveni odporcu, teda jedna sa o princip tzv.
ludicium duplex, a z toho dévodu si ma kazdéa strana sama znasat' trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



