Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/192/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624205185

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7624205185.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium
Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zast. LEGALINK s.r.o0., Mlynské Nivy
53, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 10.900,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany méa narok na plni nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajS$iemu sidu diia 30.10.2024 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 10.900,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 10.900,- Eur od 08.03.2024 do zaplatenia, titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len "postupca") a Zalobcom a na
zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 07.03.2024 postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku vocli postupcovi o dobu
dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovany dfia 14.04.2021 uzatvoril s predchodcom Zalobcu Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. 265229411140421, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len VOP) v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo VOP. Zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v stlade
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. S ohfadom na skutoCnost, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v



lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k
23.02.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy.
Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Pre Uplnost uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je povinny
pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatiiuje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je
len sledovat’ splnenie podmienok vyZadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri€om ak toto
pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento Ukon jednoznaéne platny a to bez ohladu na
to, Ci veritel stanovil "splatku" pre nesplnenie ktorej sa domnieva, ze doSlo k uplatneniu tohto prava.
Uvedené nevyplyva z pravnych predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit stav, avdak pravne
posudenie (priCom ur&enie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava
je vyluéne pravnym posudenim) je uz vyhradne vecou sudu. Poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu
prax a sice uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 196/2009 zo dna 22.09.2010. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 19.210,80 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 13.775,49 Eur, z riadneho uroku vo vyske 3.953,09 Eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 1.419,74 Eur, z poplatkov vo vysSke 62,48 Eur, v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany po postpeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 10.900,00 Eur, prisom pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vySke 10.900,00 Eur. Zvysnu Cast diznej sumy vo vyske 8.310,80 Eur, ktora pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vyske 2.875,49 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3.953,09
Eur, z neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 1.419,74 Eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske
62,48 Eur, si v tomto konani neuplatfiuje. V suvislosti s otazkou urenia zaciatku plynutia premi&acej
doby v spotrebitelskych vztahoch poukézal na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022 ako aj na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023 a sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024. Uplatnil aj zdkonné uroky
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 10.900,- Eur poénuc od 08.03.2024, t.j. dhom nasledujucim po
ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 19.11.2024 platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/192/2024-78, ktory nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 06.03.2025 zruSeny.

4. Zalovany je od 16.05.2016 hlaseny k trvalému pobytu na adrese C. D. XXX, evidovanej v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na adresu uvedenu
v Zalobe, ani zistit' terajsi skutoény pobyt Zalovaného Setrenim v dostupnych registroch, dotazom na
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria. Obec Stara Luboviia stidu oznémila, Ze Zalovany
sa zdrZiava v Anglicku, na adrese pobytu nebol viac ako rok. Rovnako Obvodné oddelenie Policajného
zboru Lubotin oznamilo sudu, Ze Zalovany Zije na nezistenej adrese v Anglicku. V zmysle § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunaj8ieho sudu a to diia 06.03.2025. Podla uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné
dokazy s fiou predloZené, povazZuju za doru€ené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia.

5. Zalovany na vyzvu sdu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v stidom
stanovenej lehote 10 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Nasledne si vSak
zvolil pravneho zastupcu, ktory predloZil sudu plnd moc na jeho zastupovanie v konani.

6. Po preStudovani veci zo strany sudu vzhfadom na povahu sporu (spotrebitelsky) a neuplnost
skutkovych tvrdeni zalobcu uznesenim sp.zn. 11Csp/192/2024-103 zo dria 06.03.2025 vyzval Zzalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni o vyjadrenie ako si predchodca Zalobcu splnil povinnost vymedzenu v
ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. s predlozenim relevantnych dokazov.

7. Zalobca reagoval na vyzvu sudu vyjadrenim zo diia 28.03.2025 s pripojenim vystupu z internych
aplikacii postupcu. S odvolanim sa na ust. § 7 ods. 17 a 20 zakona o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 2
ods. 1 Opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej
ako "Opatrenie"). Ukazovatel schopnosti splacat’ sa vypocita ako podiel vydavkov na pefiazné zavazky
spotrebitela podla odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitefa podla odseku 4 zniZzenej o



celkovu vysku nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5.
VSetky polozky vypoctu ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca.
Podla ust. § 2 ods. 2 Opatrenia "Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1
nemo&ze prekrogit hodnotu 1." Podla ust. § 2 ods. 3 Opatrenia "Vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela
sa na ucely odseku 1 urluju ako sucet vysky splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru podla § 7
ods. 20 pism. ¢) zadkona pri zohladneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy penaznych zavazkov znizujucich
prijem spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. d) zakona pri zohladneni odsekov 14 az 21." Podla
"VySka nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b)
zakona sa na ucely odseku 1 uréuje najmenej vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, Zivotného
minima na osobu, voéi ktorej mé spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitefom v
spoloénej domacnosti a vydavkov na ind osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ vo
vyske urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske
najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov sa rozumie vysSka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 40 % rozdielu
medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom
osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spoloCnej
domacnosti a vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30
% zivotného minima na tuto osobu." Metodiku vypod&tu limitu ukazovatela schopnosti splacat uver
(dalej ako "DSTI") stanovilo opatrenie v ust. § 2 ods. 1, s poukazom na vzorec na jej vypocet. V
tomto konkrétnom pripade postupoval velitel tak, Ze zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia
schopnosti splacat’ poskytnuty Uver Ziadatela o Uver o Eom sveddi vystup z internych aplikacii postupcu.
Overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vac¢sine pripadov v automatickom rezime, pricom udaje
potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového registra alebo Socialnej poistovne
ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatefnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca
preto tieto Udaje pretavil do prilozeného vystupu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené z
prislusnych registrov, ktoré boli pouZité pri posudzovani bonity. Co sa tyka vydavkov na pefiazné zavazky
spotrebitela dal do pozornosti, Ze pri vydavkoch podfa ust. § 2 ods. 3 pism. b) podla § 7 ods. 20 pism. d)
zakona pri zohladneni odsekov 10 az 17, plati pri ur€eni pefiaznych zavazkov suvisiacich s existujucimi
uvermi, pri ktorych je spotrebitel spoludlZnikom, na tieto uvery hladi, ako keby bol spotrebitel jedinym
diZznikom. Na ucely § 7 ods. 20 pism. d) zakona pri Uveroch so zostdvajucou splatnostou viac ako osem
rokov, pri ktorych nie je urCena fixna urokova sadzba podla osobitného predpisu, ktoré sa poskytuju
suCasne so spotrebitelskym Uverom alebo ktoré uz boli poskytnuté a ktoré nebudu poskytovanym
spotrebitelskym Gverom vyplatené, sa penazny zavazok znizujuci prijem spotrebitefa zapocCita ako
vy$8ia z tychto dvoch hodnét. Na ucely § 7 ods. 20 pism. d) zakona sa do vypoctu podla odseku
3 pism. b) zahffia najmenej suma rovnajuca sa 3 % schvalenych povolenych pre€erpani a limitov
kreditnych kariet spotrebitefa. Je preto nepochybné, Ze pri vydavkoch znizujuci prijem spotrebitela sa
vychadza vyluéne z uverovych pefiaznych zavazkov. Poukazal na odpoved Narodnej banky Slovenska
zo dia 14.03.2024 vo veci NBS-000-096-061. Z uverového registra mal veritel informéaciu o tom, Ze
Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy nemal Ziadne Uverové zatazenie (Mesacné splatky existujucich
uverov 0,00 Eur). Novy uver bol poskytnuty s mesacnou splatkou 226,- Eur, vydavky na pefiazné zavazky
spotrebitela teda boli vo vySke 226,- Eur. Pri celkovej vySke Cistych prijmov spotrebitela veritel podital
s mesacnym C&istym prijmom vo vySke 630,20 Eur, pri nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela a vyZivovanych osdb v celkovej sume 214,83
Eur. Veritel zaroven bral do uvahy pausalne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so Zivotnym
minimom reprezentuju obvyklé mesacné vydavky spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie a pod.. Tie
boli vypoc€itané ako rozdiel medzi celkovou vy8kou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voc€i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost zvySeny o 40
% - teda 166,15 (630,20 Eur - 214,83 Eur) * 40%). V tejto suvislosti opatovne poukazal na odpoved
Narodnej banky Slovenska zo dia 14.03.2024 vo veci NBS-000-096-061, podla ktorej: "vydavky na
byvanie, dopravu, telefdn, internet a ostatné vydavky na domacnost povaZzujeme za suc€ast kategoérie
"ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb". Do vzorca budu vstupovat iba pausalizované
vydavky na zakladné Zivotné potreby, najma bezné vydavky spotrebitela napr. za dany mesiac. Narodna
banka Slovenska na zaklade vysSie uvedeného uzatvara, vychadzajuc z ustanoveni zakona ¢ 129/2010
Z.z. a Opatrenia NBS, d'alej zo svojich znalosti a praktickych skusenosti z dohladu nad finanénym trhom,
Ze dodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky
Uver sa nevyzaduje skumanie skuto€nych beznych vydavkov spotrebitefa (napr. naklady na byvanie,
telefén, internet a vydavky na domacnost). Na ucely posudzovania, &i bude spotrebitel schopny



splacat uver postaluje, na naklady na zabezpe&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela budu za podmienok opatrenia NBS zohladfiovat zakonom
stanovené vo vySke sumy Zivotného minima zvysSenej o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom". Celkova vy8ka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa bola teda vo vyske 380,98 Eur (214,83 Eur + 166,15). Vypocet DSTI bol teda
realizovany nasledovne: DSTI = (226 Eur)/(630,20 Eur - 380,98 Eur) DSTI = 0,90. Hodnota DSTI
neprekrocila hodnotu 1 a preto bola schopnost splacat’ poskytnuty Uver posudena v sulade s Opatrenim
a zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

8. Pravny zastupca Zalovaného, ktory v priebehu konania predloZil sudu plnd moc na jeho zastupovanie,
vo vyjadreni zo diia 16.05.2025 vzniesol namietku premli€ania dlhu. Zarovern mal za to, Ze zosplatnenie
dlhu bolo neplatné s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024.
V prejednavanom pripade v zosplatneni absentuje Specifikacia splatky pre ktora veritel dlh zosplatnil.
S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie je zosplatnenie (a tym aj postupenie) uveru neplatné.
Zaverom konstatoval, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény, a to z dévodu poruSenia ust.
§ 11 ods. 1 pism. b), d), f) a g) zékona &. 129/2010 Z.z.. Rovnako z dovodu poruSenia § 11 ods. 2
prva veta citovaného zakona veritel nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, nakofko nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona.

9. Zalobca v podani oznagenom ako "Ospravedinenie neudasti na pojednavani” zo dita 20.05.2025
konstatoval, Ze narok uplatneny podanou Zalobou podfa jeho nazoru preukazal predloZzenymi dékazmi
v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné ani Ziadne skutkové tvrdenia, v désledku ¢oho je
potrebné vietky jeho tvrdené skuto€nosti v tomto konani povazovat v sulade s ust. § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj "CSP") za nesporné. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalovany bol pred
postupenim pohladavky zo strany pravneho predchodcu zalobcu v nepretrzitom omeskani so splacanim
Co i len Casti tohto zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a pohladavka bola ku driu jej
postupenia v celom rozsahu splatna. Zaroven uviedol, Ze jeho pravny predchodca v sulade s pravnymi
predpismi pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou preskimal schopnost spotrebitefa splacat
poskytnuty Gver. Pre uplnost uviedol, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu
Ziadnu skuto€nost ako spornu, ani ho nevyzval na preukazanie skutoCnosti, ktoré by vnimal ako
sporné, v désledku ¢oho nadobudol objektivne o€akavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za
dovodny v celom jeho rozsahu a preto ani nemal dévod produkovat dalSie dokazy, ktoré by preukazovali
takto riadne preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie,
ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie,
ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval
v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost takychto skutoCnosti, na zdklade €oho
by Zalobcovi umoznil v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit
skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dOkazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako
vyznamné pre priznanie nim uplatneného naroku, nakofko Zalobca nema moznost ziskat vedomost o
vnimani rozhodujucej skutoénosti suidom ako spornej, a zaroveri dévod na oznacéenie dalSich dékazov
v tomto smere. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/55/2022 z 23.11.2022,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/172/2020 z 19.01.2021, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoCsp/48/2021 z 23.02.2022, uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 8CoP/82/2021 z 28.04.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/64/2020 z
22.04.2021.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.05.2025 konétatoval, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o nespornosti
naroku uplatneného podanou Zzalobou vzhladom na preukézanie jeho dévodnosti predlozenymi
dbkazmi, nakofko mal za to, Ze je medzi stranami spornych hned niekolko skutkovych tvrdeni.
Namietal premianie naroku, nekonanie veritela s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, platnost dojednania zosplatnenia Uveru, absenciu naleZitosti uvedenych
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve, ako aj absenciu Specifikacie konkrétnej
splatky, pre ktoru veritel jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. V suvislosti s poslednou namietkou
poukazal na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 i z
ktorého vyplyva, Ze judikatura, tykajuca sa urCenia splatky ako povinnej naleZitosti zosplatfiujuceho
ukonu resp. aj vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza, sa vyvija v prospech tejto podmienky platného
zosplatnenia spotrebitelského uveru.



11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.05.2025 v suvislosti s teoretickou povinnostou $pecifikovat v Gkone
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika splatku, pre nezaplatenie ktorej veritel toto
pravo uplatfiuje, upriamit pozornost' sudu na skutoénost, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky nedavno
rozhodol o obdobnej (identickej) pravnej otdzke uznesenim sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024. S
poukazom na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.01.2024 mal za to, Ze sud by sa mal
riadit’ tymto neskordim rozhodnutim (a nie skor8im rozhodnutim NajvysSieho sudu zo dra 25.01.2024
sp. zn. 5Cdo/2/2023, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazuje Zalovany), kedZe Najvyssi sud SR tym
neskorsim rozhodnutim prehodnotil svoju rozhodovaciu prax.

12. Vo veci bolo nariadené pojednavania a to na den 29.05.2024, priCom tohto sa osobne zu&astnil
pravny zastupca zalovaného, ktory ospravedinil jeho neudast. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neuCast pisomne ospravedinili. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to so Ziadostou o VUB PéZitku
zo diia 14.04.2021, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru "VUB Pozitka" zo diia 14.04.2021,
Eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, informaciou o RPMN a priemernej RPMN,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., Informaciou finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu s prilohami vratane V$eobecnych poistnych podmienok, Cennikom VUB, a.s.,
Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 14.01.2022 s podacim harkom, Vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 23.02.2022 s doruenkou, prehfadom splatok a
uhrad, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020 a prilohou k uvedenej zmluve,
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 19.03.2024, pokusom o zmier zo dfia 13.09.2024 i
19.03.2024 s podacim harkom, vystupom z internych aplikacii veritela ohfadom overovania bonity
klienta, ako aj obsahom celého spisu a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

14. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze na zéklade Ziadosti Zalovaného o E. P6zZi¢ku zo dria 14.04.2021
bola toho istého dfia uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru "E. P&zZiCka". Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebny
bezucelovy uver vo vyske 15.000,- Eur. Medzi stranami bola dohodnuté fixna urokova sadzba, ktora v
defi uzatvorenia zmluvy &inila 9,90 % p.a.. Zalovany sa zaviazal Gver splatit 96-timi mesa&nymi splatkami
vratane poistného vo vySke 241,75 Eur mesacéne, k 3. dfiu v kalendarnom mesiac. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na deri 03.05.2021. Ro&né percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske 10,90
% so zlavou, pricom celkova Ciastka ktori mal diznik v suvislosti s Uverom zaplatit' Cinila 22.008,48
Eur (226,13 Eur x 96 + 300,- Eur), teda vysSka nakladov bola 7.008,48 Eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov bez zlavy z volitefnej sluzby bola stanovena vo vyske 13,12 %, priCom celkova Ciastka ktoru
mal dIZnik v suvislosti s Gverom zaplatit' inila 23.540,64 Eur (242,09 Eur x 96 + 300,- Eur), teda vyska
nakladov bola 8.540,64 Eur. Su€astou zmluvy boli Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
avere, informacia o RPMN a V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s..

15. Z Tretej upomienky - pokusu o zmier zo dna 14.01.2022 sud zistil, Ze Zalovanému bolo oznamené,
Ze k tomuto diu je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 730,53 Eur, ktora pozostavala
z istiny 323,83 Eur, urokov 354,56 Eur, urokov z omeskania 1,28 Eur a poplatkov 50,86 Eur. Zarover bol
vyzvany na okamzité splatenie diZnej sumy a bol upozorneny na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru. O doru€ovani vyzvy sveddi pripojeny podaci harok a vypis z aplikacie Slovenskej posty
o doru€ovani zasielky.

16. Z Vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 23.02.2022 sud zistil, Ze
Zalovanému bolo oznamené, Ze ku driu 23.02.2022 vyhlasila banka pred€asnu splatnost' uveru, pri¢om
vy$ka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje sumu 14.975,17 Eur. Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dIZznej sumy v lehote do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zasielka doru€ovana zalovanému bola
dnia 22.03.2022 vratena s poznamkou "neprevzata v odbernej lehote".

17. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 19.03.2024 sud zistil, ze predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2020 doSlo k
postupeniu jeho pohlfadavky voci Zalovanému Zalobcovi. Nasledne bol Zalovany vyzyvany na Uhradu
dlhu zalobcu pokusom o zmier zo dia 19.03.2024.



18. Z vystupu z internych aplikacii veritefa ohladom overovania bonity klienta bolo zistené, Ze v kolénke
- osobné udaje klienta je uvedeny Zalovany ako jediny Ziadatel, poCet nezaopatrenych deti 0. V kolénke
- Udaje o uvere je uvedeny akceptovany prijem 630,20 Eur, splatka schvaleného Uveru 226,82 Eur,
mesacné splatky existujucich averov 0, Zivotné minimum spolu 214,83 Eur, vyZzadovana rezerva NBS
166,15 Eur a schvéalena vyska uveru 15.000,- Eur. V poslednej kolénke - prijmy - vydavky je uvedena
finanéna rezerva 249,22 Eur a porovnanie finanéna rezerva vs. splatka schvaleného uveru 22,40 Eur.

19. Podlfa § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu vyhotovenia vyzvy na Uhradu
pohladavky, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze



uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dria 14.04.2021 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru - VUB poZitka, ktorej sugastou
boli v§eobecné obchodné podmienky VUB, a.s.. na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vySke 15.000,- Eur. Tato skutoCnost, ani fakt o vySke poskytnutej sumy a uhradenej sumy zo strany
Zalovaného v konani sporné neboli. Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika i zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach. Z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti, zmluvu uzatvoril
ako fyzicka osoba - spotrebitel. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"), €o je zrejmé aj v danej veci.

27. Pévodny veritel VUB banka, a.s., postipil pohladavku vogi zalovanému zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru - VUB pozicka zo dfia 14.04.2021 terajSiemu Zalobcovi na zaklade Ramcove;
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika zo da 13.11.2020
a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.03.2024 a to pred uplynutim terminu jej koneéne;
splatnosti.

28. Prioritne sa preto sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, teda otazkou, &i doslo k
platnému postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vychadzal z toho,
Ze preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho
konania, a sud je povinny ju skumat vZdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta
(por. napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
Rovnako vychadzal z rozhodnutia Najvys8ieho sidu SR zverejneného aj v jeho Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, podfa ktorého "V sporoch s ochranou slab3sej strany sud skiuma vecnu
legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods.
8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela." (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dia 27.10.2021, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €.
2/2022 - Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych pod &. 6). S povinnostou ex offo skiimania vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej ako imanentnej sucasti kazdého sudneho konania sa stotoZfiuje
aj Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach (por. nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014,
sp. zn. lIl. US 266/2014-27, prip. bod 21 a 22 odévodnenia Nalezu US SR sp.zn. |. US 407/2016-37
zo dnha 12.12.2017).

29. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (por. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.11.2011,
&. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejmé, Ze stranou sporu moze
byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktord poda Zalobu resp. voc€i ktorej je Zaloba podana.
Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovand t.j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom uré€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je.



30. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvysdieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky (por. bod 24 odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. 60/2018).

31. Pdvodny veritel, ktory poskytol Gver Zalovanému, t.j. VUB banka, a.s., je bankou. Z uvedeného
dovodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie
upravuje Specialne podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom
zakonniku), kedy méze dbjst k postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podla ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

32. Zaroven podla v su€asnosti platnej judikatury je mozné podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
postupit’ len celu pohfadavku a nie pripadne len jej €ast. Podla pravnej vety, druhy odsek rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného
pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych
"Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opravriovalo
banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna". Text uvedeného
ustanovenia Zakona o bankach ku driu 13.11.2020, kedy malo déjst k postupeniu pohladavky z
uverového vztahu, ktory je predmetom tohto sporu, nepreSiel Ziadnou zasadnou zmenou, ktora by tento
zaver najvysSieho sudu ku dfiu rozhodovania o naroku v tomto spore korigovala. Tento pravny nazor
potvrdil aj Ustavny stid SR v bode 22 odévodnenia Nalezu sp. zn. IV. US 69/2023-16 zo dfia 07.02.2023.

33. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomna vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim jeho zavazku vodi banke.

34. Zaroven ale sud musi posudzovat’ platnost, resp. neplatnost predmetného postupenia pohladavky
aj v zmysle ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z.z., pri ktorom zase zasadnu otazku zohrava, &i v predmetnom
uverovom vztahu doslo, prip. nedoslo k platnému predéasnému zosplatneniu daného averu, resp. &i si
veritel spInil svoje povinnosti pri posudzovani bonity spotrebitela stanovené mu ust. § 7 zak. &. 129/2010
Zz..

35. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

36. Podla §11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



37. Sud v8ak podrobil tento spotrebitelsko - pravny vztah medzi sporovymi stranami sudnej kontrole
ex offo aj z hfadiska skimania splnenia si povinnosti riadneho posudenia bonity Zalovaného zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, ktora ma na platnost postiupenia bezprostredny vplyv z dévodu splnenia
podmienok na pred€asné zosplatnenie. Nedostato¢nost’ Setrenia bonity namietal i samotny Zalovany.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zzalobcu ako banka bol podla § 7 ods. 4
zakona €.129/2010 Z.z povinny s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

39. Podla § 7 ods. 17 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bol pravny predchodca Zalobcu ako veritel
povinny posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohladom na udaje ziskané
z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspori
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Zarover podfa § 7 ods.17 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. bol pravny predchodca Zalobcu ako veritel povinny vynaloZenie tejto odbornej
starostlivosti aj hodnoverne preukazat.

40. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, a to aj s prihliadnutim na vyzvu na doplnenie skutkovych tvrdeni
tunajSieho sudu uskutoénenu v uzneseni sp. zn. 11Csp/192/2024-103 zo diia 06.03.2025 bolo preto
povinnostou Zalobcu hodnoverne preukazat, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu postupoval v sulade s § 7 citovaného zakona a teda vykonal riadne overenia bonity Zalovaného
atoiSetrenim v prislusnych databazach, o mal aj nasledne sudu riadne zdokladovat a tym hodnoverne
preukazat splnenie si uvedenych povinnosti.

41. Zalobca na vyzvu sudu reagoval predloZenim jediného dokladu oznageného ako "Overovanie bonity
klienta" &islo Ziadosti 265229411140421, ktory predstavuje vystup z vnatorného systému VUB Banky
a.s.. Nepredlozil sudu ani vystup zo Setrenia v prisluSnych bankovych registroch ani listiny verifikujuce
prijem spotrebitela, i jeho partnerky.

42. Na zaklade obligatérneho prieskumu obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze
Zalobca si riadne nesplnil povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 citovaného zékona, teda Ze bonitu Zalovaného
neskumal s odbornou starostlivostou. Pri tomto zavere vychadzal z tvrdeni Zalovaného i so Zalobcom
predloZenych listinnych dokazov.

43. Zo ziadosti zalovaného o VUB pézicku v z Gasti "Informacie o Ziadatelovi vyplyva iba, Ze
Zalovany je slobodny, pocet Clenov rodiny je 1. V kolonke pocet nezaopatrenych deti je uvedené 0O,
vyZivované deti/osoby stanovené na zaklade sudneho rozhodnutia je uvedené nie. V Casti "Informécie
o byvani Ziadatela" je uvedena Ziadatelova adresa, fakt, Ze byva u rodiCov/vlastnictvo tretej strany.
Pri "Zamestnani a finan&nej situacii Ziadatela" v kolénke "nazov zamestnavatela" je uvedené, Ze je
ekonomicky neaktivny, pri "profesii" je uvedené, nezamestnany, Student, déchodca, materska. V kolénke
"Ekonomicky neaktivny od" je uvedeny datum 01.12.2020. Dalej pri "Prijmoch" banka uviedla gisty
prijem - posledny mesiac 1.300,- Eur, €isty prijem - predchadzajiuci mesiac 1.000,- Eur, &isty prijem -
dal8i predchadzajuci mesiac 1.100,- Eur. V zavere je uvedené, Ze Ziadatel nema mzdu zasielanu na
beZzny ucet a nema zrazky zo mzdy. V ziadosti k zmluve okrem tvrdeného ale ni¢im neverifikovaného
prijmu Zalovaného absentuju akékolvek udaje o finanénych a majetkovych moznostiach diznika, jeho
vydavkoch, socialnych a osobnych pomerov. Chybaju udaje o partnerovi/manzelovi a jeho finanénych a
majetkovych moznostiach, jeho socidlne a osobné pomery. Udaje o Ziadatelovi, ako bolo sudom zistené
v dostupnych registrov nie su korektné, pretoze tento mal v €ase vypracovania Ziadosti partnerku a dve
(v su€asnosti uz tri) maloleté nezaopatrené deti (podla registra obyvatelov narodené v roku 2020).
Uvery resp. dalSie pdzicky, &i splatky spotrebného tovaru v Ziadosti uvedené nie su.

44. Samotna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru - VUB pézicka udaje o bonite diznika
neobsahuje. Udaje o partnerovi/manzelovi, jeho prijmoch a vydavkoch a maloletych nezaopatrenych
detoch, obdobne ako tomu bolo v Ziadosti v zmluve rovnako absentuju. Uvaha sudu teda smeruje
k zaveru, Ze s najvac¢sou pravdepodobnostou zamestnanec Zalobcu do zmluvy i dalSich pisomnosti
nakonfiguroval udaje tak, aby mohol veritel Uver poskytnut, bez toho, aby zvazil dalSie rizika. Na jedne;j



strane banka uvadza, ze dlznik patri do skupiny ekonomicky neaktivheho obyvatelstva, na druhej
strane v8ak z nepochopitelného resp. nepreukazaného dévodu demonstruje jeho prijem v rozmedzi od
1.000,- Eur do 1.300,- Eur. UZ len z tychto informacii, ktoré mal veritel ziskat eSte pred uzatvorenim
spotrebitelského Uveru mu malo byt zrejmé, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nemdzZe byt bonitnym,
najma, Ze prijmy Zalovaného pri zohfadneni realnych nakladov na bezny Zivot a zabezpecenie potrieb v
tom Case 2 maloletych deti a partnerky (s velkou pravdepodobnostou na materskej dovolenke) nebudu
postacovat’ na Uhradu Ziadaného nielen uveru, ktory je predmetom tohto konania. Tieto podklady mohli
Zalobcovi poskytnut redlny obraz o finan€nej situacii Zalovaného a teda uz v €ase uzatvérania zalovanej
uverovej zmluvy mu muselo byt zrejmé, Ze Zalovany je rizikovym klientom.

45. Ustanovenie § 11 ods. 2, veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., uvadza, Ze pokial veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Sud mal v tomto jednoznacne za preukazané, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom neprihliadol na zistenia, ktoré mal k dispozicii v ramci lustracie bonity Zalovaného,
neverifikoval Udaje o vydavkoch rodiny i prijmoch a vydavkoch partnera Zalovaného a jeho dvoch
maloletych deti, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca poruSil svoje povinnosti uvedené v § 7
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z, ¢oho nasledkom bola nemoznost’ veritefa pozadovat’ od spotrebitela
jednorazové splatenie uveru, a v tomto kontexte nemoznost nasledného postupenia pohladavky.
Sud tento udaj posudil podla § 54 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, podla ktorého i v pripadnych
pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Zaroven sud vo vztahu k neplatnosti postupenia pohfadavky, teda nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by predtym ako k postupeniu pohlfadavky doslo
k zaniku predmetnej zmluvy aktivitou niektorej zo zmluvnych stran (odstupenim resp. vypovedanim
zmluvy). Uver véak mal byt zosplatneny predchodcom Zalobcu pred&asne ku driu 23.02.2021. V danom
spore zalobca sudu predloZil pripis "Tretia upomienka - pokus o zmier" zo dfia 14.01.2022 adresovany
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym ho mal upozornit na dlznu pohladavku banky v
celkovej vyske 730,53 Eur. Zalobca resp. jeho predchodca vSak v tomto spore nezdokladoval, Ze z
jeho strany doslo k riadnemu doruceniu predmetnej vyzvy a tym zaroven k zrealizovaniu vyzvy na
Uhradu nim pozadovaného dlhu, ktory ako pohfadavka jeho pravneho predchodcu mal byt predmetom
postupenia z tohto pravneho predchodcu na uvedeného zalobcu. Predlozil sice sudu podaci harok
svedciaci o odoslani vyzvy Zalovanému a vypis z aplikacie Slovenskej poSty o sledovani zasielok, nie
vSak dékaz o tom, Ze zasielka bola riadne doru€ena, resp. sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Nasledne "Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom" zo dna 23.02.2022
opatovne adresovanou Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu tomuto oznamil, Ze dlh vo vySke
14.975,17 Eur sa stal tymto drfiom splatnym a vyzval ho na jeho zaplatenie v lehote 7-mich dni od
dorucenia tejto vyzvy. Predchodca Zalobcu zdokladoval, Zze z jeho strany doslo k riadnemu doruceniu
predmetnej vyzvy (zosplatnenia) predloZzenim vratenej zasielky od Zalovaného z ktorej je zrejmé, Ze
zasielka mu bola doru€ovana na adresu pobytu uvedenu v Registri obyvatelov SR a tato sa vratila s
poznamkou "zésielka nevyzdvihnuté v odbernej lehote".

47. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, platného
v Case realizacie vyzvy/upozornenia, resp. v €ase pravnym predchodcom Zzalobcu vykonaného
zosplatenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

48. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, takze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat cez
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

49. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (t.j. § 53 ods. 9,
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritefla je upozornit Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k zosplatneniu d6jde samostatnou vyzvou. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o



dva rézne pravne ukony veritefa, a to upozornenie na uplatnenie prava veritefa podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim
splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vlle veritela
diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky diZznikovi
az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika,
pretoZe splatnostou d'alSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

50. Zaroveh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zagina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neucinné. (vid. Jaroslav KrajCo: Obciansky zakonnik pre prax (komentar).

51. Pravny predchodca Zalobcu mal po vySSie uvedenej vyzve oznalenej ako "Tretia upomienka -
pokus o zmier" zo dfia 14.01.2022 pristupit' k samotnému zosplatneniu predmetného uveru "Vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSsenstvom" zo dfia 23.02.2022 adresovanym Zalovanému.
Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu "Tretia upomienka
- pokus o zmier" zo dfia 14.01.2022 zalovanému riadne dorucil, resp. ze sa tato aspon dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Veritel znaSa dékazné bremeno o tom, Ze taky prejav véle ucinil, ako i
o tom, Ze diznik ziskal o prejavenej voli (poZiadavke na uhradu Casti dlhu) vedomost. V tomto pripade
predchodca Zalobcu prejav véle realizoval pisomne a odosielal ho postou, ucinky vyzvy a nasledného
zosplatnenia by nastali v pripade, ak by sa dlznik, mal moznost oboznamit' s takym prejavom véle
veritefa.

52. Z ust. § 45 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze adresat ukonu musi mat redlnu moznost sa
oboznamit' s obsahom ukonu, av8ak uz nezalezi na tom, Ci sa tak z objektivnych, ¢&i subjektivnych
dévodov na strane adresata ukonu nestalo. Ziaden z tychto predpokladov (dorugenie, resp. vedomost
diznika o prejavenej voli veritela) preukazujucich takto doru€enie vys3ie pripisu "Tretia upomienka -
pokus o zmier" zo dfia 14.01.2022 Zalovanému nebol v spore zalobcom preukazany a teda pred€asné
zosplatnenie Uveru tak nebolo mozné povazovat za platné.

53. Podla ustalenej sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami § 45 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika ("prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde") v praxi je vykladany
tak, Ze prejav vole voli nepritomnej osobe je U€inny od okamihu, ked' sa dostane do sféry jej dispozicie.
Najvyssi sud SR sa vo svojom rozsudku z 15.12.2020 (R 4/2021) zaoberal tzv. teériou déjdenia, ktora sa
aplikuje pri jednostrannych adresovanych pravnych ukonoch, akou je aj vyzva veritela podla § 53 ods.
9 0. z. a konStatoval, Ze ucinnost takychto pravnych ukonov nastava ich dojdenim do dispozi¢nej sféry
adresata, €o sa posudzuje objektivne, t. j. pre zaver o ich déjdeni postaci, ak adresatovi jednostranného
pravneho ukonu bola dand moznost s tymto pravnym ukonom sa oboznamit, bez ohladu na jeho
skuto&né doruéenie adresatovi, avSak s tym, Ze samotnu skutoénost, Ze adresat mal redlnu moznost
s prejavom vodle sa oboznamit, je potrebné hodnoverne preukazat’; dojdenim do sféry vplyvu prijemcu
pritom sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu (alebo déjdenie mailu na mailovu
adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky).
Déjdenim prejavu véle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruéenia pravneho
Ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne
odvolat.

54. Zmieneny judikat dovolacieho sudu vyslovne pojednava zarovef aj o tom, Ze k takym zmluvnym
dojednaniam upravujucim tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej zasielka sa povaZuje za doru€enu uplynutim
vopred uréeného poctu dni odo dfa jej odoslania, sudna prax zaujala odmietavé stanovisko, podla
ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze



urcita zasielka obsahujuca pravny ukon, sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez
dbkazu o tom, Ze tato do sféry adresata aj doSla. V zmysle tohto judikatu na hodnoverné preukazanie
dojdenia jednostranného adresovaného pravneho ukonu do sféry dispozicie jeho adresata nepostacuje
preto samotny postovy podaci harok, pretoze ten sved¢i jedine o odoslani zasielky, obsahom ktorej bol
sporny jednostranny pravny ukon veritela bez toho, aby v spore zarover bolo preukazané aj déjdenie
zasielky do sféry dispozicie jeho adresata.

55. Aplikujuc uvedené na prejednavany pripad, vyzva banky podla § 53 ods. 9, Obc&ianskeho zakonnika
na nasledné uplatnenie jej prava podla §565 Obcianskeho zakonnika v danom pripade obsiahnuté
v jej pisomnosti zo dfia 14.01.2022 vodi Zalovanému ako adresatovi tohto jednostranného pravneho
Ukonu veritela mohla byt u€innym ukonom od okamihu, ked sporna pisomnost sa dostala do sféry
jeho dispozicie, a nie od okamihu, ked toto upozornenie, hoci aj preukazane, bolo podané na postovu
prepravu; samotné podanie zasielky na postovu prepravu bez dalSieho nedokazuje, aky bol dalSi
osud doru€ovanej zasielky, Ze tato aj realne sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného, prip. Ze
mu tato bola skutoéne aj doru€ena, a teda Ze ako jej adresat realne mal moznost oboznamit sa s
prejavom vOle odosielatela v nej obsiahnutym. Za d6kaz o ddjdeni zasielky do sféry dispozicie adresata,
prip. o jej doru€eni adresatovi nemozno pritom povazovat ani predloZeny vypis z aplikacie posty o
sledovani zasielok, ktory jednak nie je potvrdenim posty o prevzati zasielky jej adresatom, z tohto
nemozno zistit' ani to, komu vlastne sporna zasielka bola vydana; na ucely preukazania, Ze pisomna
zasielka s upozornenim banky zo diia 14.01.2022 dosla Zalovanému ako jeho nepritomnému adresétovi,
mdze sluzit pritom bud doru€enka ako potvrdenie posty o prevzati zasielky adresatom, ktoru posta
ako doru€ovatel v pripade doporu€enej zasielky vydava na poziadanie (v elektronickej podobe na
to sluzi internetova postova sluzba "Doruéenka") alebo nedoruéena zasielka vratena odosielatelovi s
vyznacCenim dévodu jej nedorucitelnosti doru¢ovatelom, tak ako to bolo v pripade doru€ovania "Vyzvy
na predcasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom" zo dfia 23.02.2022, pri€om vo vztahu k vyzve
banky podla § 53 ods. 9, Obc&ianskeho zakonnika, zalobca v danom pripade Ziaden z tychto dékazov
v konani nepredlozil.

56. KedZe Zalobca na preukazanie ddjdenia vyzvy oznadenej ako "Tretia upomienka - pokus o zmier"
zo dia 14.01.2022 s upozornenim na nasledné mozné zosplatnenie zostatku dlhu Zalovaného do sféry
dispozicie Zalovaného v konani nepredloZil ani neoznadil nijaky relevantny dGkaz spdsobily uvedenu
skuto€nost' preukazat, tato v konani nie je hodnoverne preukazana, pricom za situacie, Ze Zalovany
popiera aj doru€enie samotného oznamenia, je nutné uzavriet, Ze Zalobca v konani nepreukazal
splnenie zdkonom ustanovenych podmienok zosplatnenia dlhu posudzovaného spotrebitelského tveru.
Sud je teda v danom pripade nuteny kon$tatovat, Ze neplatnym preto je aj nadvazujuci jednostranny
hmotnopravny ukon veritela v podobe zosplatnenia zostatku dihu Zalovaného listom veritela zo dha
23.02.2022, a to pre nedodrzanie zakonnych podmienok pre zosplatnenie spotrebitelského dlhu
ustanovenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, hoci v pripade tohto jednostranného pravneho
ukonu Zalobca jeho doruéenie Zalovanému preukazoval nedoru¢enou zasielkou s poznamkou " zasielka
nevyzdvihnutd v odbernej lehote".

57. V tejto suvislosti sud opatovne uvadza, Ze podla platnej judikatury v pripade sporu o dorucéenie
pisomnosti dokazné bremeno o dorueni pisomnosti zatazuje odosielatela (por. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp.zn. 5 Cdo 36/2020).

58. KedZe platné zosplatnenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach zaroven je aj jednou z kumulativnych podmienok platného postupenia bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, sud preto musel nutne dospiet k zaveru, Ze banka aj pre tento nedostatok
pohladavku z posudzovanej uverovej zmluvy proti Zalovanému v danom pripade nebola opravnena
postupit’ pohladavku inému subjektu a pokial tak napriek tomu urobila, konala v rozpore s § 92 ods.
8 zakona.

59. Z uvedenych dévodov postupenie pohfadavky banky na Zalobcu v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o
bankach je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 525 ods. 2 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika), ktory od pociatku nema preto ziadne pravne ucinky a v danom spore je preto potrebné
vychadzat’ zo zaveru, Ze Zalujuci nebankovy subjekt v danom spore nie je aktivhe vecne legitimovanym,
t.j. Ze tento veritefom Zalobou uplatiiovanej pévodne bankovej pohladavky sa nestal platne a ucinne
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, rozsudok Najvyssieho



sudu SR zo diia 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo drfia 20.11.2019
sp.zn. 10bdo/92/2018).

60. Sud tiez dodava, Ze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho,
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni (por.napr. odévodnenie citovaného rozsudku Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017).

61. Preto sud z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol, a to bez potreby zaoberat’
sa zaoberat' dalSimi uplatnenymi namietkami Zalovaného vratane premi¢ania.

62. Na zaver sud uvadza ku argumentacii oboch procesnych stran ohladom konkretizacie splatky pre
ktoru banka uver zosplatnila, Ze sa v tomto stotoZfuje s ndzorom Zalovaného, Ze bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zdkonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto ukon zdkon obchadzajuci (nakofko napriek
nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie
uCelu dpravy, ktorym je mozZnost overenia si splnenia pozZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane
spotrebitela) a i nedostato¢ne urdity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39
alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). TakZe aj neuvedenie konkrétnej splatky na vyzve banky bolo
dal8im dévodom pre ktory nebolo mozné platne pohladavku postupit bankou na treti subjekt.

63. Sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v pripade, ak su dané pochybnosti o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika platného a Gginného v Case uzavretia predmetnej Zmluvy o uvere - VUB pézicka medzi
pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, pouZil vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je
nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa riadne nepreukaze splnenie vSetkych podmienok
na postupenie pohladavok vedenych vocCi zalovanému z banky na su¢asného Zalobcu je priaznivejsi a

je na mieste ho aplikovat.

64. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP"), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. O trovach konania rozhodol sud podla UspeSnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
teda Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola priznana v
plnom rozsahu.

69. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim
uloZenej povinnosti. (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo 222/2016).

70. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



