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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Lengyela a prisediacich
JUDr. Zlatice Ceplikovej a PhDr. Daniely Feckovej, v trestnej veci obZalovaného ml. A. B., vedenej pre
pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona a iné, na hlavhom
pojednavani 29.5.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. F., G. XXX/XX,
uznava sa za vinného, Ze

1/dia 31.01.2011 v &ase od 05.12 h do 05.14 h v Karvinej — Nové Mesto, okres Karvina, Ceska republika,
na krizovatke ulic Havifska a tr. Osvobozeni v bare s nazvom KORZO odcudzil finan&nu hotovost a to
takym spb&sobom, Ze vyuzil kratkodobu nepozornost obsluhy baru, vosiel do priestorov kancelarie, kde si
pravym kfu€om otvoril trezor a z tohto odcudzil finanénu hotovost vo vyske 59.540,- K& a nasledne z baru
usiel na nezname miesto, ¢im spolo¢nosti CASINO ESTATE, s.r.o., Namésti 1. maje 4, 430 02 Chomutov,
Ceska republika, spdsobil odcudzenim finanénej hotovosti $kodu vo vyske 59.540,- K& (2.457,99 Eur),

2/dna 12.07.2011 v €ase od 21.30 hod. do 21.40 hod. v A. H., D. B. E. |. E. B. XXXX, po spolo¢nej dohode
s uz pravoplatne odsudenymi J. K. a F. C. vylupili erpaciu stanicu B plus H, s. r. 0. a to tym spdsobom,
ze F. C. sam vytipoval predmetnu Cerpaciu stanicu za ucelom ziskania finanénych prostriedkov, pri¢om
obzalovaného ml. A. B. a J. K. doviezol na doposial nestotoZnenom motorovom vozidle znacky KIA pred
uvedenu Cerpaciu stanicu, kde si oni vystupili a on zastal opodial za u¢elom, ze bude davat pozor, pricom
nechal nastartovany motor a zatial sa obzalovany ml. A. B. zamaskoval kuklou a vyzbrojil sa elektrickym
paralyzatorom, postavil sa zboku Cerpacej stanice, aby daval pozor a J. K. sa zamaskoval kuklou, do
jednej ruky si zobral igelitové vrecko a do druhej si zobral doposial nezistenu plynovu pistol' a pokusal
sa dostat do vnutornych priestorov Cerpacej stanice, €o sa mu v8ak nepodarilo, aj ked' stal pred dverami
s automatickym uzatvaranim, pri¢om tieto v tom €ase boli zablokované a nasledne z miesta ¢inu usiel,
pricom spolo¢ne s obv. ml. A. B. nastupili do vozidla KIA, ktoré Soféroval F. C. a z miesta &inu usli, ¢im
svojim konanim nespdsobili spolo€nosti B plus H, s. r. 0. so sidlom v A. H. E. I. E. B. XXXX ziadnu $kodu
a taktiez nedoslo ani k zraneniu obsluhy,

3/ dita 12.07.2011 v &ase od 22.03 hod. do 22.04 hod. v Kosmonosich, Ceska republika, okres A. H.
E. I. H. XXX, po dohode s uz pravoplatne odsudenymi J. K. a F. C. vylupili bar s nazvom LORETKA,
a to tym spbésobom, ze F. C. sam vytipoval predmetny bar za U€elom ziskania finanénych prostriedkov,
pricom obzalovaného ml. A. B. a J. K. doviezol na doposial nestotoZnenom motorovom vozidle znacky
KIA pred predmetny bar, kde si oni vystupili a on zastal opodial za i¢elom, ze bude davat pozor, pricom
nechal nastartovany motor a zatial sa obZalovany ml. A. B. zamaskoval kuklou a vyzbrojil sa elektrickym
paralyzatorom a daval pozor za vchodom do baru LORETKA a J. K. zamaskovany kuklou drziac v jedne;j
ruke igelitové vrecko a v druhej doposial nezistenu plynovu pistol virhol do vnutornych priestorov baru,
kde pod vyhrazkou pouzitia strelnej zbrane a zabitia pytal od obsluhy baru A. A. vydanie financnej
hotovosti, nao sa A. A. zfakol a vydal J. K. kasirtaSku v hodnote 300,- K& s finan€nou hotovostou vo



vySke 600,- K&, nasledne J. K. z baru uSiel, spolu s obzalovanym ml. A. B. nastupili do pripraveného
vozidla KIA spolu s vodi¢om F. C. a odisli z miesta €inu pre¢, ¢im svojim konanim spésobili spolo€nosti
KUNICK GROUP C.R,, s.r. 0. so sidlom Nizbor Zloukovice 62 $kodu vo vyske 900,- K& (37,12 €), pri¢om
k zraneniu obsluhy nedoslo,

4/ dfa 13.07.2011 v &ase okolo 03.14 hod. v A. H., Ceska republika, na ulici I. L. D. XXXX, po dohode
s uz pravoplatne odsudenymi J. K. a F. C., vylupili bar s nazvom KAREL a to tym sp6sobom, Ze F.
C. sam vytipoval predmetny bar za u€elom ziskania finanénych prostriedkov, pri¢om obzalovaného ml.
A. B. a J. K. doviezol na doposial nestotoznenom motorovom vozidla znacky KIA pred predmetny bar,
kde si oni vystupili a on zastal opodial za u€elom, Ze bude davat pozor, pri€om nechal nastartovany
motor a zatial sa obZalovany ml. A. B. zamaskoval kuklou a vyzbrojil elektrickym paralyzatorom a J. K.
sa zamaskoval kuklou a vyzbrojil doposial nezistenou plynovou pistolou, nasledne spolo&ne vtrhli do
vnutornych priestorov baru, kde J. K. pod vyhrazkou pouzitia strelnej zbrane pytal od obsluhy baru, a to
M. N., vydanie finanénej hotovosti z kasirtadky a trezoru, naco im M. N. vydal kasirtadku v hodnote 70,-
K&, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vySke 15.424,- K¢, 2 ks obalok, v ktorych boli kfuce
od automatov a zvazok kfu€ov, ktorymi nasledne na to zamkli M. N. v bare a z tohto usli, nastupili do
pripraveného vozidla KIA a spolu s vodi¢om F. C. odisli z miesta €inu pre¢, &¢im svojim konanim spdsobili
spolocnosti D&T SERVICE, s. r. 0. so sidlom Praha 9, ulica E. XXX Skodu vo vy8ke 16.064,- K& (659,28
€), priCom k zraneniu obsluhy nedoslo,

5/ dnha 15.07.2011 v ¢ase od 04.35 hod. do 04.40 hod. v A. H., D. B. E. I. O. C. D. XXXX, po dohode s
uz pravoplatne odsudenymi J. K. a F. C., vylupili bar s nazvom LUCKY PLANET a to tym spésobom, Ze
F. C. sam vytipoval predmetny bar za uelom ziskania finanénych prostriedkov, priCom obZalovaného
ml. A. B. a J. K. doviezol na doposial nestotoZnenom motorovom vozidle znacky KIA pred predmetny
bar, kde si oni vystupili a on zastal opodial za u€elom, Ze bude davat pozor, pri¢om nechal nastartovany
motor a zatial sa obZalovany ml. A. B. zamaskoval kuklou a vyzbrojil elektrickym paralyzatorom a J. K.
sa zamaskoval kuklou a vyzbrojil doposial nezistenou plynovou pistolou, nasledne spolo&ne vtrhli do
vnutornych priestorov baru, kde J. K. pod vyhraZzkou pouzitia strelnej zbrane ohrozoval zakaznika baru
M. P., ktorého nasledne donutil odist do kancelarie personalu baru, kde sa vtom ¢ase na WC nachadzala
obsluha baru Q. R., kde ich uzamkli a nasledne prehladali priestory baru, odkial odcudzili kasirtaSku
v hodnote 300,- K& s finan&nou hotovost'ou vo vyske 2.200,- K&, potom z baru spolo¢ne usli, nastupili do
pripraveného vozidla KIA a spolu s vodi¢om F. C. odisli z miesta €inu pre¢, &¢im svojim konanim spdsobili
spoloénosti RECOIN, s. r. 0. so sidlom Ri¢any — RadoSovice, ulica P. XXX/X kodu vo vyske 2.500,- K&
(102,08 €), priCom k zraneniu obsluhy a pritomnych oséb nedoslo.

6/ diia 05.08.2011 v &ase okolo 11.30 h v A. H., Ceska republika na ulici M. R. XXXX v prizemi obytného
domu, na chodbe pred vytahom pristlpil zozadu k O. P., nar. XX.XX.XXXX, nasilim jej potlacil prsty
pravej ruky, v ktorej drzala finanénu hotovost vo vyske 10.100,- K&, ob&iansky preukaz, doklad SIPO,
nasledkom &oho poskodena v dbsledku bolesti uvolnila ruku a pustila finanénu hotovost, obd&iansky
preukaz a doklad SIPO, ktoré jej obzalovany zobral a uSiel z miesta €inu pre¢, ¢im svojim konanim
spbsobil O. P., nar. XX XX.XXXX lahké zranenie a to zhmoZdenie &asti zapastia a ruky, ktoré si
nevyZiadalo praceneschopnost a spdsobil jej Skodu vo vySke 10.100,- K& (416,53 Eur),

7/dfa 06.08.2011 vase od 15.00h do 15.05hvA. H.E. |.I. L. XXX, D. B., zozadu pristupil k poSkodenej
O. P., ktoru chytil za favu ruku a z tejto sa jej snazil vytrhnut nakupnu tadku o ktoru sa zacali natahovat
a potom sa mu podarilo z nakupnej tasky vziat' pefiazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost
vo vySke 4 800,- K&, predplatena karta MHD vo vySke 480,- K&, obc&iansky preukaz na meno O. P,
preukaz poistenca Skoda na meno O. P. a zfavovu kartu déchodcu, kde nasledne usiel aj s pefiazenkou
na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej O. P. Skodu vo vySke 5 380,- K&
(221,87 Eur), pri€om zranenie jej nesposobil,

teda

- v bode 1/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

- v bodoch 2/ az 7/ pokraCovacim, s€asti (v bodoch 2/ az 5/) spolo€nym konanim proti inému pouzil
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania (so zbrafiou) a na
chranenej osobe (osobe vySSieho veku), pricom v €asti (v bode 2/) sa takého konania dopustil konanim



bezprostredne smerujucim k dokonaniu trestného ¢inu, v umysle spachat trestny €in, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

- v bode 1/ precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona,

- v bodoch 2/ az 7/ pokraCovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, s€asti formou
spolupachatelstva podla 20 Tr. zdkona a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona , § 117 ods. 1 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods.
2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmienecné odklada a obZalovanému uklada probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona sud u klad a obzalovanému

- obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skuSobnej doby,

- povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. C,, R. S. P. XX/X, poSkodenému N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom O. C., R. S. P. XX/X a L. O, nar.
XX XXXX, bytom O. C., R. S. P. XX/XX a

- povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zu&astfiovat sa v skuSobnej dobe proba¢ného dohfadu v intervaloch
uréenych probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru § uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 26T/69/2023 zo 6.12.2023, pravoplatného 11.12.2023, ktorym bol obZalovanému pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a preciny utoku na verejného &initela podla §
323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na skiSobnu
dobu 36 mesiacov; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit

- poSkodenegj O. P., nar. XX XX.XXXX v Jaroméf, bytom M. R. XXXX, A. H., D. B., Skodu vo vy3ke 10
100 K¢ (desattisicsto korun Ceskych).

- posSkodenej O. P., nar. X.X.XXXX v Litomé&fice, bytom U stadionu XXX, A. H., D. B., Skodu vo vyske
5 380 K& (pattisictristoosemdesiat kordn Ceskych).

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku suid oslobodzuje obzalovaného A. B., nar. XX.X. XXXX v
Komarne, trvale bytom D. E. F., G. XXX/XX, spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze

- v presne nezistenom ¢ase od 23.00 h dria 16.04.2015 do 01.00 h dfia 17.04.2015 vyuZil nepozornost
poskodeného M. R. a podas jazdy v osobnom motorovom vozidle, na trase medzi Ciernou nad F., C. T.
a 0. C. mu z lavého vrecka bundy vybral a nasledne odcudzil mobilny telefon zn. SONY X-peria, &islo
U. XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby, ¢im pre poSkodeného M. R. spdsobil Skodu vo vyske 100,- Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 20.10.2014 Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,okresny
sud“ alebo ,sud“) na obzalovaného ml. A. B. obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/ skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku a pre pokraovaci
zlo€in lupeze scasti formou spolupachatelstva podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 2/ az 6/ skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku, priom
konanie bolo sudom vedené pod sp. zn. 1T/45/2014. Diia 27.10.2014 prokurator podal na obZalovaného
obzalobu pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona na skutkovom z&klade uvedenom v bode
7/ skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku, konanie o ktorej sud viedol pod sp. zn. 3T/126/2014. Dna
12.6.2015 prokurator podal obZalobu na obZalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v oslobodzujucej €asti vyroku tohto rozsudku, konanie
o ktorej sud viedol pod sp. zn. 1T/45/2015. VSetky uvedené konania boli postupne uzneseniami sudu zo
14.1.2015 a 23.9.2015 spojené na spolo€né konanie, dalej vedené pod sp. zn. 1T/45/2014.

K vyrokom o vine

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/ skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré sud podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie sa v dalSom priebehu konania vo vztahu k tomuto skutku
nevykona. Sud preto v bode 1/ uznal obZalovaného za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
Tr. zakona (v zneni u¢innom ku diiu spachania skutku).

Hoci obZalovany spachanie skutkov, resp. Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného &inu lupeze,
uvedenych v bodoch 2/ az 7/ skutkovej Casti vyroku tohto rozsudku popieral, z ich spachania ho
usvedcuje dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani.

Zo spéachania skutkov uvedenych v bodoch 2/ aZ 5/, napinajucich zakonné znaky pokragovacieho
zlo€inu lupeze so zbrarfiou formou spolupachatelstva obZalovaného (nepriamo) usvedcéuje vypoved
spolupachatefla v procesnom postaveni svedka, J. K., ktory (aj na hlavhom pojednavani so znaénym
gasovym odstupom) vypovedal, Ze osobu A. B. pozn4, videl sa s nim v Ceskej republike (v &ase skutkov),
kde B. byval u F. C. (druhého zo spolupachatelov), ktory mal od neho vyzadovat' ur€ité spravanie pod
natlakom, Ze inak nebude mat kde byvat' s tym, Ze A. B. sa v tom €ase svedkovi sam priznal, Ze skutky
(na ziadost C.) musi spachat, Ze nema na vyber. Svedok K. tieZz na hl. pojednavani vypovedal, Ze B.
v Ease skutku poznal pod menom A., k Comu (v suvislosti s tym, Ze svedok uz v €ase hl. pojednavania
obZalovaného nespoznaval) sid uvadza, Ze na Slovensku a v Cechach nejde o bezné meno (a teda
s vysokou mierou pravdepodobnosti iSlo 0 obZalovaného A. B.). Svedok (spolupachatel) F. C. sice
obzalovaného B. vo svojej vypovedi neusvedCoval, ten vSak popieral aj svoju U€ast’ na skutkoch, hoci
za ne uz (v Case svojej vypovede) bol pravoplatne odsudeny (vid nizSie). Svedok C. vdak minimalne
potvrdil, Ze obZalovaného B. pozna (a naopak obzalovany B. uviedol, Ze taktiez pozna F. C.). Zo
spachania oznacenych skutkov obZalovaného B. nepriamo usved&uju aj svedkovia U. N. (skutok 2/), A.
A. a A. O. (skutok 3/), M. N. (skutok 4/) a M. P. a Q. R. (skutok 5/), ktori opisali priebeh jednotlivych
skutkov spbsobom zodpovedajucim prislusnym &astiam skutkovej vety podanej obZaloby. Napokon, z
pripojeného rozhodnutia Ceského sudu vyplyva, Ze spolupachatelia obzalovaného B. boli za tieto skutky
odsudeni pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Mladej Boleslavi sp. zn. 3T/130/2011 2 9.1.2012,
za €o bol J. K. uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu 5 rokov a trest vyhostenia v trvani 5 rokov a F. C. bol uloZzeny (okrem iného)
suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 3 roky, pri€¢om v skutkovej vete vyroku rozsudku
sa ako dalSi zo spolupachatelov uvadza A. B., nar. XX. X.XXXX.

Zo spéachania skutku uvedeného v bode 6/ skutkovej &asti vyroku tohto rozsudku, napifiajiceho zakonné
znaky zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zakona, obZalovaného priamo usved&uje svedkyna O. E., ktora obZalovaného videla utekat z miesta
¢inu a opoznala ho pri rekognicii. Nepriamo obzalovaného usvedCuje aj vypoved poskodenej O. P,, ktora
uviedla, Ze pachatefom bol mladik, ktory sa v bytovom dome zjavil, nepriSiel vSak zvonku, ale uz bol v
dome a tiez vypoved svedkyne E. A., ktora (poznajuc obzalovaného) vypovedala, Ze v defi skutku bol
obZalovany u nich doma v bytovom dome, v ktorom ku skutku do$lo.

Zo skutku uvedeného v bode 7/, napifiajiceho zakonné znaky zloginu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona, usved&uje obzalovaného svedok R. R., ktory opisal priebeh skutku, na hlavhom pojednavani (s



odstupom &asu) sice obZalovaného presved&ivo neopoznal, urobil vSak tak pri rekognicii v pripravnom
konani (kratko po skutku). ObZalovaného nepriamo usvedCuje aj vypoved poskodenej O. P., ktora
opisala priebeh skutku a pachatela ako mladého muza.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru nepripustajucemu rozumné
pochybnosti, Ze obzalovany pokracovacim konanim, s€asti spoloénym (v bodoch 2/ az 5/), proti inému
pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarfiou
(v bodoch 2/ az 5/) a na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku (v bode 6/), priCom scasti (v bode
2/) sa takého (spolo&ného) konania dopustil konanim bezprostredne smerujucim k dokonaniu trestného
¢inu, v umysle spachat’ trestny €in, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo (pokus trestného ¢&inu).
Obzalovany ako trestnopravne zodpovedny subjekt (v ase skutkov mladistvy) tym naplinil objektivnu
stranku skutkovej podstaty zlo€inu lupeze, pri¢om konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona
, teda chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakon, ktorym
boli osobna sloboda a majetkové prava poskodenych (objekt trestného ¢&inu). Motivom konania
obzalovaného bola zjavne jeho snaha o majetkové obohatenie sa.

Prvostupriovy sud preto v bodoch 2/ az 7/ skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku uznal obZalovaného
za vinného zo spachania pokraovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, s€asti formou
spolupachatelstva podla 20 Tr. zdkona a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.

K vyrokom o treste a o ndhrade Skody

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 prvej vety Tr. zdkona ak sud uklada ahrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

KedZe obzZalovany bol uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych &inov (pokra¢ovacieho zlo&inu
lupeze a pre€inu kradeze), sud mu ukladal Uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona. KedZe teraz
sudené trestné Ciny obZalovany spachal pred vyhlasenim odsudzujucich rozsudkov za inu jeho trestnu
¢innost, sud zaroven ukladal suhrnny trest podfla § 42 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia zasad pre ukladanie
uhrnného trestu (t.j. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz 7 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 26T/69/2023 zo 6.12.2023, pravoplatnym
11.12.2023, ktorym mu za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a prec€iny utoku
na verejného Cinitela podlfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol
uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu s
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov. Po spachani teraz sudenej trestnej Cinnosti bol



obzalovany odsudeny aj dal8imi Styrmi rozsudkami tunajSieho sudu (sp. zn. 5T/187/2011, 4T/69/2011,
1T/26/2014 a 5T/103/2019), vSetky tieto odsudenia su v8ak toho €asu zahladené, a preto v teraz
prejednavanej veci bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k uz ozna¢enému (ostatnému) odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Michalovce.

Najprisnejsie trestnym z trestnych &inov, za ktoré sa suhrnny trest ukladal, bol (aj po zniZeni trestne;j
sadzby o polovicu podfa § 117 ods. 1 Tr. zakona vzhladom na to, Ze v €ase skutkov v teraz posudzovanej
veci bol obZalovany mladistvym) zloCin lupeze podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s trestnou sadzbou (u
mladistvého) tri a pol roka az Sest rokov odhatia slobody. Sud na strane obZalovaného nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost [pred spachanim sudenej trestnej innosti bol obZalovany uz sudne trestany, preto
mu nebolo mozné priznat’ polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot) ani pritaZzujucu okolnost (trest bol ukladany za pouZzitia tzv. asperacnej
zasady majucej vplyv na hornu hranicu trestnej sadzby, preto v sulade so zasadou zakazu dvojitého
pri¢itania nebola obZalovanému ako pritazujuca pri¢itana okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, teda
Ze spachal viac trestnych &inov). Po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v désledku
tzv. asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona tak konkrétna trestnd sadzba v danom pripade
predstavovala 3 a 1 roka az 8 rokov odfatia slobody.

Okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti posudzovanej veci uloZil obzalovanému suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
s probadnym dohladom v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov (8o je maximalna mozna dizka skusobnej
doby u mladistvého pachatela), a to za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.

K mimoriadnemu zniZeniu trestu sud pristupil s ohfadom na dlhy €as, ktory uplynul od spachania sudene;j
trestnej ginnosti (takmer 14 rokov), ako aj dizku trestného stihania (len od podania obZaloby uplynulo viac
ako 10 rokov). Uvedena dizka tohto trestného konania, bez potreby blizSieho skimania jej objektivnych a
subjektivnych prigin, je sama osebe v zmysle ustalenej judikatury Ustavného stidu SR dizkou extrémnou,
ktora ohrozuje aj redlne naplnenie Ustavou garantovaného prava u&astnikov, resp. strdn konania na
sudnu ochranu (napr. IV. US 13/2018, 1. US 39/00, IV. US 184/2010). Podla uz zauzivanej sudnej
praxe a rozhodovacej éinnosti stidov, pritom neprimerana dizka trestného konania zaroveri méoze byt, v
zaujme urcitej kompenzacie nespravneho postupu organu verejnej moci (€innostou ktorého k prietahom
doslo) zasahujuceho do zakladnych prav obvineného, dévodom na mimoriadne znizenie trestu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla ozna¢eného ustanovenia Tr. zakona (napr.
rozhodnutia sudov v3etkych stupriov vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 4T/301/2002,
Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 6To/6/2019, Najvyssi suidom SR pod sp. zn. 1Tdo/41/2020, aj s
odkazom dovolacieho sudu na judikat R 10/2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti teda okresny sud ulozil obzalovanému mimoriadne zniZzeny
(suhrnny) trest odnatia slobody v trvani 2 roky, za su¢asného dodrzania obmedzenia ustanoveného v §
39 ods. 3 pism. d) Tr. zadkona, podla ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor pat rokov (v tomto pripade bola dolna hranica
z&kladnej trestnej sadzby uvedend v osobitnej Casti Tr. zdkona sedem rokov odfiatia slobody, § 188
ods. 2). KedZe rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 26T/69/2023 zo 6.12.2023, vo vztahu
ku ktorému sa suhrnny trest ukladal, bol obZalovanému nariadeny probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, sud nariadil probaény dohlad aj v teraz prejednavanej veci, v ramci ktorého ulozil
obzalovanému aj obmedzenia a povinnosti uloZzené mu uz skorSim rozsudkom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven obligatérne zrusil vyrok o treste rozsudku vo vztahu ku ktorému
sa ukladal suhrnny trest, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade suhrnu vSetkych uvedenych skuto€nosti povazuje prvostupriovy sud uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody za primerany okolnostiam pripadu aj osobe obZzalovaného a zaroven za spbsobily
na naplnenie funkcie individualnej aj generélnej prevencie trestu (najmé s ohladom na dizku konania).



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu
poskodenym O. P. (skutok v bode 6/) a O. P. (skutok v bode 7/), ktora im bola jednotlivymi skutkami
spbsobena (tak ako je uvedené v skutkovej vete vyroku) a vo vztahu ku ktorej si poSkodené v konani
riadne uplatnili svoje naroky.

K oslobodzujucemu vyroku

Predmetom rozhodovania v tomto konani bola aj obZaloba podana pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojedndvani v8ak nebolo preukdzané, Ze skutok, ktory sa
obZalovanému kladol za vinu, sa stal. Podla obZaloby mal obZalovany poSkodenému odcudzit mobilny
teleféon v hodnote 100 € z vrecka bundy, teda ako vec, ktori mal iny pri sebe. Samotny poSkodeny M.
R. v8ak na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze mobilny telefén obZalovanému (dobrovolne) pozi¢al,
ten mu hol ale po jeho pouZiti nevratil, urobil tak az o niekolko dni neskér. Obzalovany v tejto suvislosti
uviedol, Ze predmetny mobilny telefén spenazil, nasledne sa ale spamatal, ziskal ho spat’ a vratil ho
poskodenému. Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze obzalovany nespachal Zalovany skutok
(neodcudzil telefén poSkodenému z vrecka), do Uvahy by prichadzala kvalifikacia skutku ako trestného
¢inu sprenevery, aviak v takom pripade absentuje znak spdsobenia aspori malej Skody (v ¢ase skutku
fiou bola suma prevysujuca 266 €).

Na zaklade uvedeného okresny sud obzZalovaného v tejto €asti oslobodil spod obZaloby podfa § 285
pism. a) Tr. poriadku.

Tento rozsudok bol vo vSetkych jeho vyrokoch prijaty &lenmi senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



