Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3T/60/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124010756

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6124010756.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom
pojednavani konanom diia 29. mgja 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany A. A. A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX
je vinny, Ze

v presne nezistenom ¢ase dna 21.10.2021 v priestoroch budovy odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Brezno, Razusova 40, Brezno, okres Brezno, ako konajuci vySetrovatel PZ v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku vyhotovil pod spisovou zna¢kou CVS:ORP-370/1-VYS-BR-2021
fiktivnu zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku D. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F., G. H. XX, I. C., prechodne bytom J., K. L., H. XX, I. C., datovanu dna 21.10.2021
v rozpore so skutoCnostou, priCom uvedena osoba sa daného Ukonu spisovania zapisnice fyzicky
nezucastnila a ani zapisnicu nepodpisala, nasledne na zaklade takto sfalSovanej zapisnice, ako nosného
dokazu, ktoru zaradil do vySetrovacieho spisu, pod tou istou spisovou znackou vydal dfia 25.10.2021
uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, kde tymto si ulahgil pracu na pridelenom
vySetrovacom spise a spbsobil, ze D. E. nebola dana moznost v predmetnej veci vypovedat tak ako k
samotnému skutku doSlo, ¢im porusSil ustanovenia §58 ods. 1a§59 ods. 1 Trestného poriadku a zakladné
povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov

teda

v trestnom konani predlozil dékaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany na ucel pouzit ho ako pravy,

v tresthom konani falSoval dékaz,

ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu a zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,

¢im spachal

zlo¢in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.

precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



za to sa odsudzuje

Podla § 344 ods. 1, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny pefiazny trest vo vyske
1 500,- (tisic patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade, ak bude pefazny trest zo strany obZalovaného umyselne zmareny,
uréuje sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal diia 10.07.2024 obzalobu na vtedy obvineného A. A. A.
B. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pismeno a), b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326, ods. 1 pism. a) Tr. zak na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 02.09.2024 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1,
pism. a) Tr. por. Ze je nevinny. Dalej na svoju obranu uviedol, Ze si mysli, Ze celé toto trestné konanie je
postavené na velkom nedorozumeni. Obzalovany si svoju pracu vazi, pracuje ako vySetrovatel 11 rokov
a nikdy by si nedovolil fal§ovat zapisnicu a konat protizakonne. Co sa tyka predmetnej veci poskodenej
E., tak zacal preverovat, €i bol spachany trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorej sa mal
dopustit’ jej byvaly manzel. Podkladom na to bola zapisnica o vysluchu poSkodenej E. ako podozrivej
z prec€inu subvenéného podvodu, ked jednou vetou v zapisnici uviedla, Ze ju manzel bijaval, nakol'ko bol
alkoholik. KedZe bolo obdobie Covidu, tak volal poskodenej E., aby preveril tieto skuto€nosti, na o mu
poskodena do teleféonu povedala, Ze nechce podavat

trestné oznamenie, Ze uz so svojim byvalym manzZelom neziju dihSiu dobu, Ze si Zije svoj Zivot, je Stastna
a nebola tyrana. KedZe poSkodenda nechcela prist na policiu vypovedat, tak jej obZalovany navrhol, Ze
pride za filou domov a skuto¢nosti, ktoré mu uviedla do telefénu, mu podpise do zapisnice. Jediné, ¢o
obzalovany futuje je to, Ze z4pisnicu nenapisal rukou na mieste samom, v mieste jej bydliska, Ze si ju
dopredu pripravil na pocitaci. Trval vSak na tom, Ze v zapisnici uviedol tie skuto€nosti, ktoré mu uviedla
posSkodena do telefénu. Nasledne sa obzalovany stretol s poskodenou na zastavke, mal pripravené dve
zapisnice, jednu zapisnicu drzal v ruke a druhu spolu s perom dal poSkodenej. Nasledne Cital poSkodenej
obsah zapisnice

a ona to kontrolovala perom. Potom zrazu priSiel jej druh M. D., ktory zacal kri€at na obZalovaného, Ze
€o je to za policajta, bol blizko k nemu tvarou, pri€¢om obZalovany citil, Ze menovany je pod vplyvom
alkoholu. Obzalovany nevedel, kto to je, poSkodena Klementovi hovorila, aby sa do toho nestaral,
pricom zacal medzi nimi konflikt. ObzZalovany sa chcel tomu vyhnut, tak zobral zapisnicu, ktord mala
poskodena E., dal obe zapisnice do obalu a vratil sa na oddelenie. Na druhy der bol na sluzobne;j
ceste v Su€anoch, a ked sa vratil, zistil, Zze jedna zapisnica bola podpisana poSkodenou a druha nie.
Nasledne kontaktoval poSkodenu Daxnerovu s tym, Ze sa jej chcel ospravedinit za predmetny konflikt,
ale urcite bol obZalovany v tom, Ze tu jednu zapisnicu poSkodena podpisala. KedZe sa poskodena
odmietla s tym dalej zaoberat, podpisat aj druhu zapisnicu, vyhotovil len kopiu podpisanej zapisnice, a to
aj vzhladom na to, nakolko podfa spravania mu nepripadala poskodena E. ako tyrana Zena. Bola razna,
nebola placdliva a aj z toho dévodu potom obZalovany predmetnu trestnu vec odmietol. Bol v tom, Ze
poskodena nechce, aby sa viedlo trestné konanie a to nie len vzhfadom na jej spravanie, ale aj vzhladom
na to, Ze sama nepodala trestné oznamenie. Celé toto konanie bolo v podstate len preverovanie zo
zdkona, Ci nebol spachany trestny ¢in a nie z dévodu, Ze by poSkodena podala trestné ozndmenie na
svojho byvalého manzZela. Uznesenie o odmietnuti veci dorucil poSkodenej, té voci uzneseniu nepodala
staznost. Obzalovany bol preto v domneni, ze vSetko je v poriadku. Az v decembri sa dozvedel, ze
poskodenu Daxnerovu vypoc&uval jej kolega Husenica v trestnej veci subvenéného podvodu. Nevedel,
¢o tam poskodena uvadzala, len nasledne sa dozvedel, Ze zacali voci jeho osobe stihanie na inSpekcii.
Uvedomuije si, Ze urobil velku chybu, nemal takto konat, mohol vo veci za€at trestné stihanie pre zlo€in
tyrania blizkej zverenej osoby. UZ v minulosti sa viackrat stalo, Ze iSiel svedkov vypoc€uvat v mieste ich
bydliska, potom zépisnicu napisal rukou, dal ju precitat predmetnej osobe a té ju podpisala. Nevie, preco



tov tejto veci takto nespravil, asi preto, Ze bolo obdobie Covidu a chcel eliminovat kontakt s poSkodenou.
Standardne, ked vypoluvana osoba odmietne podpisat’ zapisnicu, tak to uvedie v zapisnici. Zapisnicu
dalej podpisuje vySetrovatel, pritomna osoba a oznamovatel.

V €ase podpisu v predmetnej zapisnici bol pritomny len obZalovany a pani E., ale potom, ako priSiel na
oddelenie, tak zapisnicu podpisal aj kolega Compel. Stretnutie s poSkodenou E. bolo kratke, trvalo tak 15
minut. Stihli akurat zapisnicu precitat, nebol tam dlhy text. Na tom mieste potom aj poSkodenu poucoval.
Obzalovany trval na tom, Ze obsah zapisnice koreSpondoval s obsahom telefonického rozhovoru
s poSkodenou E.. V &ase, ako kontrolovali zapisnicu, auto bolo nastartované a zapisnica bola poloZzena
na kapote auta. PoSkodeny stal pri dverach spolujazdca a oproti nemu stala

poskodena. Nasledne priSiel druh, ktory priSiel Uplne pred obZalovaného. ObZalovany odmietol, Ze by
chcel vyvolavat' nejaky konflikt s druhom podkodenej, Ze by pouzival vulgarizmy. Podfa neho prave
svedok D. utocil na neho. Nasledne, ako sa vratil na obvodné oddelenie, obZalovany obidve zapisnice
v obale polozil do prie€inku, pri€¢om zapisnice nekontroloval, nakolko bol roz&uleny z toho, ¢o sa stalo.
K predmetnym prie€inkom maju pristup aj ini vySetrovatelia, policajti, civilni zamestnanci, ktori chodia na
sekretariat a samozrejme aj pracovnici, ktori pracuju na sekretariate. ObZalovany nema skusenost's tym,
Ze by niekto cudzi chodil do dokumentov. Ked sa vratil zo sluZzobnej cesty, otvoril zapisnice a zistil, Ze
jedna je podpisana. KedZe poskodena nechcela prist podpisat druhu zapisnicu na obvodné oddelenie
policajného zboru, jednala s nim ako so zlym policajtom, podpisanu zapisnicu prefotil, priom nemal
pocit, Ze by posSkodenej ublizil.

Sud okrem vysluchu obZalovaného vypolul na hlavhom pojednavani svedkyhu poskodenu D.
E., dalej svedka M. D., byvalého vySetrovatela A. N. O., pracovniCku sekretariatu Okresného
riaditefstva policajného zboru M. P., vySetrovatela Mgr. Petra Compela, dalej znalca Kriminalistického
a expertizneho ustavu policajného zboru, znalca z odvetvia kriminalistické skumanie ruéného pisma
podpisov mjr. Ing. Erika Tiefenbachera, precital znalecky posudok KEU PZ ohladne skimania podpisov
poskodenej E., precital spis okresného sudu v Brezne, sp. zn. 6T/21/2023 tykajuceho sa zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby poSkodenej E., dalej spis Okresného riaditel'stva policajného zboru
CVS:ORP-293/2-VYS-BR-2021 ohladne trestného stihania pre podozrenie z preéinu subvenéného
podvodu, dalej spis Okresného riaditelstva policajného zboru CVS:ORP-370/1-VYS-BR-2021 tykajuce
sa preverovania spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, hlavne zapisnicu o vysluchu
poskodenej E. zo dfia 21.10.2021 a uznesenie zo dfia 25.10.2021, ktorym bola odmietnutd predmetna
vec poskodenej E., ako aj dalSie listinné dékazy vztahujuce sa na vec a osobu obZalovaného, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy stav:

Svedkyria poskodena D. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ohladne predmetnej veci silen spomina,
Ze ju kontaktoval obzalovany ohfadne toho, Ze ju mal tyrat’ jej byvaly manzel N. E.. Svedkyfia mu do
telefonu povedala, Ze nechce uz s tym ni€ mat, Ze chce na to zabudnut, Ze mé svoj zivot. Zaroverfi mu
povedala, Ze nechce prist na policiu, preto obZalovany povedal, Ze pride za fiou spolu s papiermi so
zapisnicou. ObzZalovany, ked priSiel za fiou, dal jej do ruky papiere bez toho, aby si to ona precitala
alebo jej to on precital, chcel, aby zapisnicu podpisala. Nastastie na to priSiel k autu jej druh M. D., ktory
jej zakazal, aby Cokolvek podpisovala. Na to vznikol konflikt medzi obZalovanym a jej druhom, hovorili
zvy8enym hlasom, bola tam vymena nézorov. Na to sa podkodena rozhodla, Ze ni¢ podpisovat nebude
a odiSla domov. Na druhy der alebo o dva dni, jej volal obZalovany, ospravedinil sa za konflikt a vravel jej,
Ze by sa mali stretnut niekde na Piesku pred obchodom Cisarov pekar, a Ze jej znovu donesie papiere.
Po&kodena mu na to povedala, Zze nech jej da pokoj, Ze ni¢ podpisovat nebude. Na otazku sudkyne, &i
vtedy, ked prvy kréat telefonovala s obZalovanym uviedla, Ze chce mat od v8etkého pokoj, Ze vedie svoj
Zivot, i chcela, aby sa viedlo trestné stihanie voci jej byvalému manzelovi, poSkodena na to

uviedla, Ze chcela mat so vietkym pokoj. Priznala, Ze dostala uznesenie o odmietnuti veci, ale si uz
presne na podrobnosti nepaméata, mysli si, Ze volala na policiu, ale nevedela uviest na aké c&islo volala
ani komu sa dovolala. Na otazku sudkyne, za akym ucelom volala na policiu, uviedla, Ze volala preto,
Ze chcela mat s tym pokoj, preco ju stéle otravuju, Ze uz nechce mat na pamati to, €o zaZila. Na dalSiu
otazku sudkyne, aby blizSie ozrejmila, preco bolo opatovne za&até trestné konanie vo veci tyrania blizkej
a zverenej osoby, kto ju oslovil, poSkodena na to uviedla, Ze presne nevie, ale mysli si, Ze to bol pan O..
Potom v tom dalSom konani ohladne tyrania jej osoby uZ vo veci vypovedala a prebehlo uz aj konanie.
Predtym, ako ili podpisovat zapisnicu s obZalovanym, mysli si, Ze ju obzalovany nepoucoval do telefénu



a rovnako ju nepoucoval ani vo Valaskej, kde sa stretli pred jej domom. Celé stretnutie trvalo tak 20
minut, i$lo hlavne o to, Ze trvala na tom, Ze zapisnicu nepodpise. Co sa tyka obsahu zapisnice, nie je
pravda, €o je tam uvedené. Pravda je len to, Ze uz vedie novy Zivot s priatelom. Sudkyra dala poSkodene;j
nahliadnut predmetnu zapisnicu zo diia 21.10.2021, na &o poSkodena najprv uviedla, Ze je to jej podpis,
ale nasledne, zotrvala na tom, Ze predmetnu zapisnicu nepodpisovala a ani dodato€ne ziadnu zapisnicu
nepodpisovala. Ked priSiel za fiou obZalovany, tak jej nezakazoval, aby si predmetnu zapisnicu precitala,
ale zarover jej hovoril, aby ju podpisala. Obzalovany sa ponahlal, uviedol, Ze ide z roboty a trval na tom,
aby ju podpisala, ¢o ona nechcela.

Svedok M. D. — druh poskodenej E. uviedol, Ze si na podrobnosti predmetného konfliktu s obzalovanym
nespomina, ale vie, Ze obzalovany priSiel na ich adresu za jeho druzkou s tym, Ze donesie papiere
na podpis. Najprv iSla dole poSkodena a potom svedok iSiel za fiou. Bol tam 3tds papierov, preto
povedal poSkodenej, aby ni¢ nepodpisovala, kym si to nepredita. Bola tam vymena nazorov medzi nim
a obzalovanym a skoncilo to tak, Ze obzZalovany si vzal papiere a odiSiel pre€. Cela vymena nazorov
bola o tom, aby poSkodena ni¢ nepodpisovala, kym si to nepreStuduje. Bol tam aj zvySeny hlas, ale
s odstupom C€asu si uz na to svedok nespomina. Svedok priSiel za poSkodenou asi tak dve-tri minuty,
bol tam S$tés papierov hruby asi jeden a pol centimetra, priCom svedok nepocul, ze by obZalovany
poskodenej nie€o C&ital. Papiere boli na kapote, obZalovany vedla auta a svedok bol pred autom troSku
dalej. Predtym ako mal prist obZalovany za poskodenou, poSkodena mu hovorila, Ze uz chce mat' s tym
vSetkym pokoj, Ze nechce mat’ s tym ni€ spolo€né. Svedok ju v tom nechal, nech si urobi ako chce. Vie,
Ze obZalovany je sludny &lovek, a Ze toto celé je skdr nedorozumenie.

Svedok A. A. L. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu obZalovany dal predmetnu zapisnicu zo dna
21.10.2021 podpisat na oddeleni. On zapisnicu podpisal ako svedok, nakofko si vzajomne déveruju.
Sedia spolu v jednej kancelarii, pri€om si presne nepamata, aké osoby tam boli vypovedat. PoSkodenu
nikdy nevidel, na pojednavani ju videl prvy krat. Niekedy sa stane, Ze mu da kolega aj na druhy den
podpisat zapisnicu, ale je to vec dovery. Vie, Ze by sa to tak nemalo robit, ked' nie je pritomny pri danom
vysluchu.

Z vysluchu svedkyne M. P. na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze pracuje na Okresnom riaditelstve PZ
ako odborny referent, ma na starosti ekonomicky usek,

zapisovanie vysluchov a evidenciu pridenej a odidenej posty. Sedi v miestnosti, ktora je prechodna
a kde je aj umiestneny regal, su to otvorené police, ktoré si oznatené menami. Do tejto kancelarie
chodia vySetrovatelia, operativci, dal$i ludia, nakofko v kancelarii je umiestneny nielen fax ale aj kopirka.
Svedkyna preto neregistruje, kto pride k regalu, o tam robi a v podstate ani nevie, kto je pritomny
v kancelarii. Tak isto sa nevie vyjadrit, ¢o jednotlivy ludia robia, ked pristupuju k prie¢inkom, ona sa tym
nezaobera. Velakrat sa stane, Ze vbbec nie je pritomna v kancelarii, nakolko zapisuje vysluchy.

Zo spisu Okresného riaditelstva policajného zboru CVS:ORP-293/2-VYS-BR-2021 sud zistil, Ze zo
strany kriminalistov bol dany na Okresné riaditelstvo policajného zboru podnet na zalatie trestného
stihania vodi D. E., nakolko bola podozriva zo spachania subven&ného podvodu. V predmetnej veci bolo
zistené, ze D. E. dila 20.07.2018 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno poziadala o osobitny
prispevok, na ktory ziskala narok. Nakofko jej vznikol pracovny pomer, bol jej priznany osobitny
prispevok vo vyske 48,84 Eur mesacne od 01.07.2018, dalej vo vySke 126,14 Eur od 01.08.2018
a v sume 63,07 Eur od 01.01.2019 do 30.06.2019. Dia 05.04.2019 bolo na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Brezno doru¢ené ukoncenie pracovného pomeru k 15.11.2018 zo strany zamestnavatela
D. E. a to spolo¢nosti TESCO. Skuto¢nost o ukon&eni pracovného pomeru E. neoznamila aradu prace
v zakonom stanovenej lehote, nesplnila si ohlasovaciu povinnost a osobitny prispevok za obdobie
od 01.11.2018 - 31.03.2019 poberala neopravnene. V dosledku toho aj urad prace, socialnych veci
a rodiny dfia 16. 04. 2019 rozhodol, Zze D. E. je povinna vratit osobitny prispevok vo vySke 378,49
Eur. Toto rozhodnutie prevzala poSkodena dria 30.04.2019. Na zaklade tohto podnetu vySetrovatefl
Okresného riaditelstva policajného zboru Mgr. Husenica dfia 20.08.2021 vypoc&ul poskodenu Daxnerova.
Poskodena okrem inych skutognosti uviedla, Ze predmetné relevantné skutoénosti neoznamila Uradu
prace, nakolko mala rodinné problémy, lebo ju byvaly manzel velmi bijaval, o uz v neskor$ej dobe
vyvrcholilo tak, ze skondila v nemocnici v Brezne. To bol aj dovod, pre€o prestala pracovat dna
15.11.2018 v Tescu. Na zaklade tejto zapisnice, zacal v predmetnej veci pre podozrenie spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby konat' obzalovany. VySetrovatel Husenica dria 17.09.2021



zacal trestné stihanie pre prec€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. Nakolko pachatel,
bez uvedenia mena poskodenej E., neopravnene poberal prispevok z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Co sa tyka dalSieho dokazovania v predmetnej veci, tak vySetrovatel vypo&ul P. C., matku
poskodenej, ktort vypoc€uval nie ohladne subvenéného podvodu, ale ohfadne pripadného spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Dria 06.12.2021 k danému trestnému ¢€inu subvenéného
podvodu vypodul poskodenu pracovniku Uradu préace, socialnych veci a rodiny A. M.. Dalej do spisu
boli predloZené lekarske spravy poSkodenej E., tykali sa navstev poskodenej u praktického lekara pre
dospelych, a to po obdobi od novembra 2018 az po februar 2020. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze
iSlo o zdravotné problémy tykajuce sa napriklad kasfa, bolesti brucha, zdpalu mocovych ciest bez
priameho suvisu s tyranim. Dfia 09.12.2021 si vySetrovatel vyziadal pisomnosti zo spisového materialu
CVS:0ORP-370/1-VYS-BR-2021 vo veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby, uznesenie zo dia
25.10.2021 o odmietnuti veci

poskodenej E. a predmetnu zapisnicu zo diia 21.10.2021. V def 15.12.2021 svedok Husenica predvolal
poskodenu E., priom predmetom vysluchu nebolo podozrenie z predinu Uverového podvodu, ale
vysluch sa tykal len predmetnej zapisnice zo diia 21.10.2021. Vlastne tento vysluch bol aj podnetom
pre zaCatie stihania obzalovaného. Vy3etrovatel Husenica nasledne uznesenim zo dnha 12.01.2022
zastavil trestné stihanie pre precin subvenéného podvodu. V oddévodneni svojho uznesenia poukéazal
okrem iného aj na zdravotné problémy poskodenej. Ako hlavny dbvod, pre€o trestné stihanie bolo
zastavené bolo uvedené, ,Ze v priebehu vySetrovania sa nepodarilo preukazat, Zze D. E. v &ase, ked
podala Ziadost o osobitny prispevok od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, konala v amysle,
Ze v pripade, Ze ukonci pracovny pomer, tak tato skuto€nost neohlasi a nadalej bude neopravnene
poberat’ prispevok. Sugasne je preukdzané, ze sama dodatoéne s oneskorenim predlozila na Urad
prace, socialnych veci a rodiny dohodu o ukon&eni pracovného pomeru, ¢o de facto malo za nasledok
vydanie rozhodnutia, ktorym bola uloZzena povinnost’ vratit neopravnene poskytnuty prispevok.“ Na
zaklade tychto skutoCnosti mal vySetrovatel za to, Ze v konani poSkodenej je nevyhnutné brat’ do uvahy
vSetky negativne okolnosti v suvislosti s jej osobou, nepriaznivd Zivotnu situacia a je opodstatnené
tvrdenie, Ze zavaznost' vysetrovacieho skutku je pre spolo&nost nepatrna.

Vzhladom na uvedené trestné konanie sud vo veci na hlavhom pojednavani vypoc€ul aj svedka N.
O., hlavne aby vysvetlil, ako doslo k vysluchu poskodenej E. dfia 15.12.2021 ohladne konania pre
podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kedZe on v danej veci
preveroval spachanie prec€inu subvenéného podvodu. Svedok uviedol, ze po porade s prokuratorom
zistoval stav konania vo veci tyrania poSkodenej, nakolko hlavna obrana svedkyni bola v tom, Ze si
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost vodi Uradu prace, nakolko mala zdravotné problémy a bola
hospitalizovana, o om predloZila aj zdravotné potvrdenia, ktoré priamo suviseli s tyranim. Svedok sa
dozvedel z uznesenia o odmietnuti veci, Ze by si on mal vymysliet dékaz, Ze poskodena bola bita
zo strany svojho manzela E.. Preto zagal vypo€uvat poSkodenu Daxnerovu na kameru, a to aj za
pritomnosti dalSich spolupracovnikov, €i naozaj tieto skuto€nosti uviedla v predmetnej zapisnici. Svedok
sa uz preto nevenoval konaniu ohladne subven&ného podvodu, nakolko ho povazoval za uzavreté,
podla neho prave tyranie poSkodenej zo strany jej byvalého manzela bol hlavny dévod, pre€o on
zastavoval trestné stihanie, pretoze poskodena si nemohla splnit povinnost vo&i Uradu prace, nakolko
mala zdravotné problémy a bola tyrana. Svedok byva s poSkodenou E. na jednej ulici vo Valaskej, ale
vzdialenost medzi nimi je 5 kilometrov, poSkodenu nepoznd, spomina si len, Ze raz ju navstivil, lebo
si zabudla &iapku u neho po vysluchu, nevie v3ak, &i to bolo po prvom alebo po druhom vysluchu dna
15.12.2021. Samozrejme predtym, ako zacal poSkodenu drfia 15.12.2021 vypoc€uvat ohladne obsahu
predmetnej zapisnice zo dfia 21.10.2021, poskodenu oboznamil, ¢oho sa bude vysluch tykat, teda Ze
sa bude vysluch tykat’ skuto&nosti, ktoré su uvedené v uzneseni o odmietnuti predmetnej veci. 1Slo mu
hlavne o to, aby ozrejmila, &i on uviedol nepravdu v zapisnici o jej vypovedi z 20.08.2021, kedZe sa pri
svojom dokazovani opieral aj skuto€nosti tykajuce sa tyrania poSkodenej E.. Na otazku obhajcu, z akého
dovodu sa potom svedkyne pytal, ¢i predmetnu zapisnicu podpisovala alebo nie, svedok

uviedol, Ze to vyplynulo z ich rozhovoru pred vysluchom, ked ju oboznamil, €o bude predmetom vysluchu.
Je zrejmé, Ze sa viedlo konanie o subvenénom podvode, ale svedok poskodenej pred vysluchom diia
15.12.2021 ozrejmil, z akého dévodu sa vysluch robi, Ze v uzneseni o odmietnuti veci boli uvedené
skutoCnosti, ktoré poukazovali na nepravdivost zapisnice o jej prvom vysluchu. Preto sa jej aj pytal, Ci
predmetnul zapisnicu poSkodena podpisovala, lebo mu pred vysluchom povedala, Ze ju nepodpisovala.



Zo spisu Okresného riaditelstva policajného zboru CVS:ORP-370/1-VYS-BR-2021 sud zistil, Ze
obzalovany vykonal vysluch poSkodenej na zaklade podnetu prokuratora Okresnej prokuratury Brezno
a konal na zaklade skuto€nosti, ktoré boli uvedené v zapisnici o vysluchu poSkodenej zo diia 20.08.2021,
kedy okrem iného poskodena uviedla, Zze mala rodinné problémy, lebo ju byvaly manzel velmi bijaval, ¢o
v neskor3ej dobe vyvrcholilo tak, Ze skoncila v Brezne v nemocnici. Nasledne bola vyhotovena zépisnica
o vysluchu osoby podfa § 160 ods. 2 Tr. por., a to poSkodenej dia 21.10.2021. Zo zapisnice vyplyva,
Ze poskodena poudeniu porozumela. Dalej uviedla, Ze ako vypovedala dfia 20.08.2021 na kriminalnej
policii ani nevie, Ze uviedla, Ze ju byvaly manzZel v minulosti po€as ich manzelstva bijaval. Nie je to
pravda, len moZzno mimo zapisnicu hovorila o byvalom manzelovi v zlom, urCite ju nebijaval, nevie pre¢o
to bolo takto uvedené v zépisnice. Ni¢ také sa nestalo. PoSkodena sa rozviedla s byvalym manzZelom N.
E.. V Ziadnom pripade nebola tyrana a nechce podavat Ziadne trestné oznamenie na policiu. Teraz Zije
novy Zivot a inej adrese s inym priatelom. Keby chcela, tak poda trestné oznamenie ovela skér, keby
sa nie¢o vazne dialo. Naozaj to nechce riesit cez policiu. Nebola tyrana a ani sa tak neciti a to ani po
fyzickej ani po psychickej stranke. Viac sa nechce k tomu vyjadrovat, lebo jej nebola spbdsobena Ziadna
ujma na zdravi ani na majetku.

Na zaklade tejto vypovedi poSkodenej obZalovany uznesenim zo dfia 25.10.2021 odmietol predmetnu
vec, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.
Poskodena toto uznesenie prevzala dha 26.11.2021 a voci predmetnému uzneseniu nepodala staznost
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03. 12. 2021. Obsahom spisu je Uradny zaznam, Ze boli
robené aj previerky v okoli, kde byvala poSkodena so svojim manzelom, pri€om osoby, ktoré chceli zostat’
v anonymite, neboli svedkom zlého spravania N. E. voc&i poSkodene;j.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu policajného zboru v Slovenskej Lupdi sud
zistil, Ze predmetom znaleckého skumania bola pravost podpisov poskodenej D. E. na zapisnici zo
dria 21.10.2021. Originaly tychto podpisov boli porovnavané s podpismi, ktoré vyhotovila poSkodena
v obdobi rokov 2018 az 2023. Skusky podpisov svojim vyhotovenim zodpovedaju ukazkam menovanej
a su so spornym podpisom druhovo zhodné, ukazky aj skusky menovanej sa vyzna&uju vy§sou mrierou
variability jedného pisatela v koncovej asti podpisov. Dalej boli prediozené originaly ukazok podpisu
poskodenej, ktoré pochadzaju z obdobia jul 2018 az august 2019, analyzou a porovhanim sporného
podpisu s porovnavacim materialom podpisov poSkodenej boli zistené zhodné, podobné znaky, z ktorych
identifikadnu hodnotu maju znaky rozdielne,

zhodné znaky su vysvetlitefné snahou pisatela sporného podpisu napodobnit’ niektory z pravych
podpisov poSkodenej. Znakom pisatel nevenuje priliSnd pozornost. Rozdielne znaky zistené vo zvlastne;j
rovine skimania svedcia o snahe o optickl podobu s pravymi podpismi menovanej a nezvladnuté
je faldovanie iba v jednotlivych &astiach podpisu. Zistené zhodné znaky predovSetkym v pismovom
obraze, ¢i v tvarovani jednotlivych pismovych tahov nasvedéuju o optickej podobnosti sporného
podpisu s vlastnymi podpismi poSkodenej. Tieto su v8ak sprevadzané rozdielnymi znakmi v opticky
nenapadnych znakoch, akymi si nizka pisarska rychlost, &i neistoty a prerusenia pisarskeho pohybu.
Tieto znaky su typickym znakom falSovania so snahou napodobnenie podpisu vofnou rukou. FalSovatel
sa snazi dodrzat’ techniku pisania a tvarovania napodobriovaného podpisu. Nie je v3ak schopny si
kvalitativne osvojit dynamicky stereotyp podpisu inej osoby a musi pisaci tah vedome koordinovat. Nie
je pritom schopny bezchybne dodrzat tvarovanie spolu s potrebnou rychlostou, plynulostou a dynamikou
pisacieho tahu, ¢o v praxi znamena, ze musi v niektorych miestach pismovy tah spomalit, zastavit
alebo prerusit a znovu nasadit. FalSovatel umiestnil podpis dostatoéne dalej od okraja pisomnosti,
zatial €o pisatel porovnavacich podpisov umiestnil svoje podpisy ku kraju pisomnosti. Sporné podpisy
sU vyhotovené nespoijito, zatial ¢o vyhotovené podpisy su vyhotovené spojito; preruSenie v ramci
kurzivneho pismena x je prirodzené. V spornych podpisoch koncovy tah inicialy smeruje nadol,
rovnobezne so zvislicou pismena, zatial ¢o v porovnavacich podpisov koncovy tah smeruje vpravo
k zvislici, jeho predizenim by tah zvislicu pretinal. V spornych podpisov je koncovy tah vyhotoveny
horizontalne a smeruje vpravo alebo plytkym oblukom smeruje nahor, zatial o v porovnavacich
podpisoch koncovy tah smeruje nadol alebo malym ostrym obratom nahor. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, sporné podpisy poskodenej E. na zapisnici zo dia 21. 10. 2021 nie su pravymi podpismi
poskodenej. Podpisy vykazuju znaky falSovania napodobenim. Identifikacia pisatela takéhoto falzifikatu
nie je spravidla mozna, pretoze falSovatel spravidla zanecha pri napodobriovani znaky svojho rukopisu,
podla ktorych by ho bolo mozné identifikovat'.



Z vysluchu znalca mijr. Ing. Erika Tiefenbachera, znalca Kriminalisticko-expertizneho Ustavu z odvetvia
pismoznalectvo sud zistil, Ze znalec preto vypoveda na hlavhom pojednavani v predmetnej veci,
nakolko znalkyria, ktora vyhotovovala predmetny znalecky posudok z pismnoznalectva je dlhodobo
praceneschopna. On neposudzoval jednotlivé sporné podpisy, ale znalecky posudok kontroloval, &i
je spravny po formalnej stranke. Znalec ako zastupca Kriminalisticko-expertizneho ustavu zotrval na
zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracovala jeho kolegyfia mjr. Ing. Martina Simova. Co sa tyka
rozdielnych znakov falSovanych podpisov znalec uviedol, Ze v pripade falSovania sa falovatel sustredi
na tvar pisma a v désledku toho nemdze podpis urobit tak rychlo ako pisatefl, preto su tam potom optické
znaky, ktoré uviedla znalkyna, a to nizka rychlost, neistota, preruSovanie pisarskeho pohybu, staticky
tlak. Znalec je nazoru, Ze napodobriovanie podpisov bolo podla vzoru, teda nie je robené priesvitom
alebo inym spésobom. Co sa tyka hypotézy, & mala vplyv na charakter podpisu pisatelky skuto&nost,
Ze podpis bol robeny na kapote motorového vozidla pri zapnutom motore, a to vo zvySenej stresovej
situacii, znalec uviedol, Ze m6zu nastat’ isté zmeny v podpise, ale v tomto pripade znalkyfia to vylugcila,
nakolko uvedené znaky

falSovania boli na rovnakych miestach. Podla toho, ako je to interpretované v znaleckom posudku, tak
falSované podpisy vyhotovila jedna osoba. Znalec pripustil, Ze mdZe u pisatefa dojst k zmene podpisu
v nejakom obdobi, ale va&Sinou to suvisi so zdravotnymi problémami, v tomto pripade v3ak pri oboch
podpisoch, ktoré boli falSované, boli zistené rovnaké znaky falSovania. Na podpis méze mat’ vplyv aj
pozitie alkoholu, zla psychika, v takom pripade by podpisy boli v podstate rozdielne, ale v tomto pripade
oba dva sporné podpisy maju znaky falSovania na zhodnych miestach.

Zo spisu Okresného sudu Brezno 6T/21/2023 sud zistil, ze prokurator podal drfia 23.03.2023 obzalobu
na byvalého manzela poSkodenej N. E. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1,
3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze N. E. mal spdsobovat’ poSkodenej D. E. opakovane psychické
a fyzické utrpenie, a to od leta roku 2008, priCom toto jeho konanie vyustilo aZz do hospitalizacie
poskodenej v lete v roku 2019, ked poSkodena po prepusteni z nemocnice odiSla zo spologne;j
domacnosti s byvalym manzelom. Podkladom na zagatie trestného stihania boli uvedené zapisnice z
trestného konania pre podozrenie zo spachania prec€inu subvenéného podvodu, vysluch poSkodenej zo
dna 20.08.2021, dalej jej matky P. C. zo dfia 18.10.2021, ako aj zapisnica o vysluchu poSkodenej zo
dfia 15.12.2021. Trestné stihanie sa zacalo dfia 19.01.2022 a nasledne dia 07.07.2022 bolo vznesené
obvinenie N. E.. Okresny sud v Brezne rozsudkom ¢&.k. 6T/21/2023-338 zo dria 23.10.2023 uznal
obzalovaného vinnym podla obZaloby s tym, Ze sud upravil skutok obZaloby v tom smere, Ze vypustil
skuto€nost, Ze negativne spravanie obZalovaného vyustilo do hospitalizacie poskodenej v lete v roku
2019. Sud v tomto smere vykonal dokazovanie, pri€om zistil, Ze poSkodena sice bola hospitalizovana
eSte v roku 2019, ale nedd sa presne urcit, ¢o bolo pri€inou jej ochorenia. Naj¢astejSie dévodom
byva prekonany infekt, preto nemozno s urcitostou tvrdit, Ze jej ochorenie bolo v priamej pri€inne;j
suvislosti s konanim obZalovaného N. E.. Sud v tomto smere eSte dava do pozornosti, Ze sudca
sa zaroven v odbvodneni rozsudku vysporiadal s rozpormi zaverov znaleckych posudkov znalca
z odvetvia psycholdgie a znalca z odvetvia psychiatrie. Ked znalkyfia z odvetvia psycholégie zistila
u poskodenej pritomné znamky postraumatickej stresovej poruchy, tak znalec z odvetvia psychiatrie
nezistil u poskodenej Ziadnu duSevna chorobu ani izolovany psychopatologicky symptéom, ktoré by
vznikli v priame pri€innej suvislosti so skutkom, ktory bol predmetom vySetrovania. Znalec nezistil
u poskodenej postraumaticki stresovu poruchu ani Ziadnu duSevnu poruchu & chorobu, ktora by
bola v priamej pri€innej suvislosti s agresivnym spravanim poSkodeného. Sud preto nepovazoval
za preukazané, Ze poSkodena v dbésledku konania obzZalovaného trpela postraumatickou stresovou
poruchou, respektive nejakou psychotraumatizaciou, poSkodena len konanie obzalovaného pocitovala
ako fyzické a psychické utrpenie, ktoré ovplyviiovalo kvalitu jej Zivota, vzhfadom na zavislost
obzalovaného E. na alkohole.

Okresny sud rozsudkom zo dnia 09.12.2024 obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism.
a) Tr. por, nakofko v zmysle zasady in dubio pro reo v konani neboli bez pochybnosti preukazané vsetky
skuto€nosti, ktoré su uvedené v skutkovej vete obzZaloby,

a ktoré su kladené obzalovanému za vinu. Sud hlavne poukazal na to, Ze bez pochybnosti nebolo
preukdzané, Ze obzalovany aj danu spornu zapisnicu podpisal, dalej Zze v zapisnici, ktord dopredu
vyhotovil, boli uvedené nepravdivé skutocnosti, ako uvadzala posSkodena, a Ze aj chcel svojim konanim
spbsobit poskodenej D. E. Skodu.



Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4T0/6/2025 zo dha
05.02.2025 zruSil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, ze preskimanim spisového materialu ako aj napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonané dbkazy nevyhodnotil spravne, ale v rozpore
so zasadami hodnotenia dékazov. Nemozno sa stotoZnit so zaverom okresného sudu, Ze skutok sa
nestal. Uvedeny zaver okresného sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, dokonca s vypovedou
samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze vyhotovil zapisnicu o ukone, priznal, Ze konal nespravne,
Ze mal zapisnicu napisat’ rukou na mieste samom, v mieste bydliska a nemal ju dopredu pripravit
na pocitaci. Rovnako bolo preukazané, ze na podklade tejto zapisnice vydal obzalovany uznesenie o
odmietnuti veci.

Skuto¢nost, Ze nie je preukazané, Zze zapisnicu podpisal za poSkodenu obzalovany, nie je pre pravne
posudenie viny rozhodujuca. Uvedené nie je ani su€astou skutku, a teda nie je ani obzalovanému
kladené za vinu. Nie je pravdou, Ze obzalovany urobil vSetko pre to, aby poskodenu vypoc&ul a v
tomto smere je potrebné prisvedcit odvolacim namietkam prokuratora. Ani konanie svedka M. D. nema
pre posudenie viny obZalovaného vyznam, kedZe v Case konfliktu v mieste bydliska poSkodenej uz
bola predmetna zapisnica vyhotovena. Rovnako ani moznost poskodenej si fiktivhu zapisnicu precitat.
Poskodena od zaciatku tvrdila len to, Ze sa uz nechce tyranim od jej byvalého manZzela zaoberat a chce
mat od vSetkého pokoj, €o uvadza aj okresny sud vo svojom oddvodneni na strane 14 napadnutého
rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze posSkodena neuviedla, Ze nebola tyrana, Ze jej nebola spésobena
Ziadna ujma na zdravi ani na majetku, ako sa uvadza v predmetnej zapisnici o vysluchu osoby.

Motivom konania obZalovaného bolo zjednodusSenie, resp. urychlenie ukoncenia veci sposobom, ktory je
v rozpore s Trestnym poriadkom, teda obidenim riadneho procesného postupu napriek tomu, Ze riadny
procesny postup bol obZalovanému znamy a vysledkom takéhoto postupu bolo uznesenie o odmietnuti
veci vydané obZalovanym na podklade fiktivnej zapisnice.

Konanim obZalovaného boli, podfa ndzoru krajského sudu naplnené znaky Zalovanych trestnych &inov,
kedZe obzalovany vyhotovil faloSny dékaz, ktory pouzil v tresthom konani, &im maril spravodlivost a
zaroven vydanim uznesenia na podklade takéhoto dékazu zneuzil svoju pravomoc.

Ulohou okresného sidu bude désledne a presvedéivo sa vysporiadat s vy$sie uvedenymi
skuto€nostami, ako aj s namietkami prokuratora uvedenymi v odvolani, nasledne opatovne vyhodnotit
vykonané dbkazy v sulade so zasadami hodnotenia dékazov a vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Sud opéatovne vytyCil termin hlavného pojednavania na dern 29.05.2025, kde strany boli oboznamené
s uvedenym uznesenim odvolacieho sudu.

Obzalovany na to uviedol, Ze vzhladom na zavery odvolacieho sudu, nepopiera spachanie predmetného
skutku.

KedZe sud, ktorému vec bola vratena na noveé prejednanie a rozhodnutie je viazany prdvnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, uznal obZalovaného vinnym z oboch trestnych &inov,
ktoré mu kladie za vinu obZzaloba, a to zo zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a),
b) Tr. zak. a z predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Co sa tyka dévodov pre uznanie viny, sud v celom rozsahu poukazuje na uvedené zavery uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny prvostupriovy rozsudok z decembra 2024.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti pripadu, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie sa po spachani trestného &inu, pripade usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku.



Obzalovany doteraz nebol sudne trestany a v mieste bydliska poziva dobri povest. Sud dalej pri
uklada trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval u obzalovaného pomer pritaZzujucich a polah&ujucich
okolnosti, zistil prevahu polah&ujucich okolnosti, ked obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot. KedZe sa obzalovany dopustil dvoch trestnych €inov, sid ukladal obZalovanému uhrnny trest
podla § 41 ods. 1 Tr. zak., a to podla prisnejSej trestnej sadzby § 344 ods. 1 Tr. zak. (1 rok az
6 rokov). Sud pri rozhodovani o druhu a vyske trestu zobral do Uvahy aj okolnosti celého pripadu,
osobu obZalovaného, jeho pomery a skuto€nost, Ze obZalovany na poslednom hlavnhom pojednavani
nepoprel spachanie predmetného skutku. Co sa tyka osoby obZalovaného sid musi poukazat na to,
Ze je dlhoro¢ny vySetrovatel policajného zboru, ktory je kladne hodnoteny tak zo strany policajného
zboru ako aj zo strany verejnosti. Vzhladom na tieto skuto€nosti nakoniec dospel sud k zaveru, Ze
pre napravu obzalovaného postacdi aj uloZzenie pefiazného trestu a to vo vyske 1 500,- Eur, ked' sud
zaroven zohladnil nasledky konania obzalovaného, ktoré budu plynat pre obzalovaného v désledku
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade, ak bude pefiazny trest zo strany obZalovaného umyselne zmareny, sud podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. ulozil obzalovanému nahradny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



