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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
1/ M. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.B. XXX, XXX XX D. C., 2/ E. E.P,, narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom O.. K. XX, C. X. Z., T., o zaplatenie 16.641,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 2/ zastavuje.

Il. Zalovany 1/ je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 13.381,84 eur s Girokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 20.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanému 2/ sa prizn & v a vodi zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa p riz n av a vo&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,80 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dna 27.11.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného 1/-2/ na zaplatenie sumy

16.641,90 eur s prisl. titulom nesplatenia p&zi¢ky a na nahradu trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorili so Zalovanymi zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanym celkovi sumu pdzicky 20.000 eur. Podfa zmluvy o
pbdzicke mali Zalovani splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 322,27 eur do
celkovej vysky pdzicky v sume 37.220,40 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu
6.618,16 eur. Nakolko zalovany poruSil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd pézi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v&as, Zalobca dfia 26.11.2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zzalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok nedo$lo ani v dodatoéne poskytnutej lehote, Zalobca dria 19.01.2015 uver
zosplatnil, o ¢om boli Zalovani informovani listom zo dha 25.01.2015. Celkovu vy3ku dlznej sumy

Zalovaného predstavuje suma 16.641,90 eur (22.712,26 eur + 547,80 eur - 6.618,16 eur).

3. Uznesenim &.k. 60Csp/45/2017-53 zo dha 20.04.2018 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 60Csp/45/2017-60
zo diia 27.12.2018, tunajsi sud pripustil, aby na miesto Zalobcu vstupila do konania spolo€nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o.

4. Zalobca podanim dorué¢enym stdu diia 16.12.2020 vzal zalobu voéi Zalovanému 2/ spét v celom
rozsahu, nakofko Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany.



5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat’ Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla §
146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedze zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu vogi zalovanému
2/ skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP a suhlas Zalovaného 2/ nebol
potrebny, sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. I.
vyrokovej €asti rozsudku a konanie voci Zalovanému 2/ zastavil.

7. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

8. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Zze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

9. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dria 01.06.2020 tak, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany, nakolko nema hmotnopravne postavenie, z ktorého by mu malo vyplyvat
narok, Zalobu povazuje za nedévodnu a zmato&nu, narok v celom rozsahu neuznava, vznasa namietku
preml&ania. Zalovany 1/ tvrdi, Ze zmluva nevznikla, nakolko ju nepodpisal, predZalobn upomienku a
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru povaZuje za neplatny pravny ukon. Ide o formularovu
spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky spodivajuce v tom, Ze uvedené
uroky, uroky z omeskania, poplatky, zmluvné pokuty (pozn. Zalobca v konani neuplatriuje) indikuju
hrubd nerovnovahu v neprospech Zalovaného - spotrebitela, €im je spochybnena aj vySka pohladavky;
absentuju v nej ndleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z.; neurcito dojednana urokova sadzba vo vyske
14,90 % p. a.; Uzernicka odplata. Zalobca nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalobca
nema narok na naklady spojené s vymahanim pohladavky a pokuty. Taktiez nie je osved&ené konanie
Zalobcu s nalezitou odbornou starostlivostou, pricom pri nedbanlivosti Zzalobcu ide o vykoristovanie
spotrebitela.

10. Zalobca predlozil nasledovné listinné dékazy: zmluva o poskytnuti pdzicky zo diia XX. XX XXXX,
predZalobna upomienka zo dfia 26.11.2014 s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 25.01.2015, prehlad splatok a uhrad, notarska zapisnica N 3283/2017, ramcova zmluva
0 postupeni pohfadavok, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 23.11.2018, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere podpisané Zalovanym 1/, informacie o roénej percentualnej miere,
potvrdenie o podani dafnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - Zalovaného za rok 2013,
potvrdenie o vySke dariovej povinnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinami ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom, z ktorého dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

12. Diia XX XX.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi na formularovom tladive
Zmluvu o pozitke €. XXXXXXX s tym, Ze na tomto tladive boli vyplnené nasledovné udaje v Easti splatka
322,27 eur, pocet splatok 120, RPMN 14,90 %, fixna ro€na urokova sadzba 14,90 %, priemerna hodnota
RPMN 13,88 %, celkové naklady spotrebitefa 17.220,40 eur, termin konec¢nej splatnosti 01/2024. Listom
zo dia 26.11.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného v Predzalobnej upomienke k uhrade



nedoplatku na splatkach vo vyske 1.006,77 eur a upozornil zalovaného, Ze ak do 05.01.2015 neddjde
k Uhrade splétky, Zalobca zosplatni uver. Zalovanému 1/ bola predzalobna upomienka doru¢ena dna
03.12.2014. Zalobca zosplatnil uver dia 19.01.2015, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dna
25.01.2015.

13. Vychadzajuc z prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zalobe, Zalovany 1/ uhradil sumu vo vyske
6.618,16 eur.

14. Pohladavka uplatnena v tomto konani vo&i zalovanému 1/ bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 30.11.2017 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
pbévodnym Zalobcom postupena na Zalobcu, pricom sud uznesenim &.k. 60Csp/45/2017-53 zo dha
20.04.2018 v spojeni s uznesenim &. k. 60Csp/45/2017-60 zo diia 27.12.2018 pripustil, aby na miesto
zalobcu vstupila do konania spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

15. Sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky uUver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pri pravnom posudeni
veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Za&kon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17.Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podfla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,Obgiansky zékonnik*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

34. Posudenim zmluvy a postavenia sporovych stran ako zmluvnych stran, dospel sud k zaveru,
Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy3$Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni. V danom pripade zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom, ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému Uver na nakup spotrebného tovaru.

35. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Gver nadobudne kone&nl splatnost. Ugelom zakona o
spotrebitelskych Uveroch a to je vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
kone&nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor
je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012).

36. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dna,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j



néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
sluZi na rozlidenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné Uroky a odkedy uroky z omeskania.

37. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena kone¢na splatnost' Gveru, teda nie
je naplnena dikcia ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla zmluvy lehota
splatnosti je 01/2024. Takéto urenie konecnej splatnosti Uveru sud nepovazuje za dojednanie v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

38. Absencia niektorej z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespdsobuje neplatnost zmluvy,
avSak v sulade s § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemozno pozadovat
urok alebo poplatky.

39. Sud preskumal obsah Uverovej zmluvy vratane povinnosti skimat bonitu diZznika a dospel k zaveru,
Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca postupoval v sulade s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.,
ked posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pricom vzal
do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytol spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem
spotrebitela a ako aj ucel spotrebitelského Uveru, o Zalobca preukazal doloZenim listinnych dékazov
vypis z U¢tu Zalovaného, potvrdenie o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby -
Zalovaného 1/ za rok 2013, potvrdenie o vySke danovej povinnosti.

40. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym 1/ sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pre posudenie
zaciatku plynutia premi€acej lehoty je rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej
veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Preml€acia lehota prava na zaplatenie zosplatneného dihu
sa teda zadina skor ako dbjde k zosplatneniu dlhu. Zac¢ina plynut uz odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Pokial z oznamenia o zosplatneni Gveru nie je zrejmé, pre ktoru
splatku doslo k zosplatneniu Uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu len
za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z vysSieho
uvedeného, sud méa za to, Ze ndmietka premlania vznesena Zalovanym 1/ je nedévodnd, nakoflko
k uplatneniu prava Zalobcu podla § 565 Obdianskeho zdkonnika v predmetnej veci mohlo ddjst len
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci september 2014. Od splatnosti tejto splatky uplynuli do
zosplatnenia tri mesiace omeSkania Zalovaného 1/ a zaroven uplynulo15 dni od dorucenia vyzvy pred
zosplatnenim podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika. Svoje pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si
Zalobca uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dna 27.11.2017, teda pred uplynutim trojro€nej premiCacej
lehoty. Narok Zalobcu tak nie je premiany.

41. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
vo vyske 13.381,84 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru vo vyske 20.000 eur a
uhradenych platieb Zalovaného vo vyske 6.618,16 eur. Pohladavka bola platne postupena na Zalobcu na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok a preto zalobca je v konani aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby.

42. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



45. Je nepochybné, Ze Zalovany 1/ sa dostal do ome&kania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske
13.381,84 eur a preto ma Zalobca narok aj na urok z omeSkania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi
podfa § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika urok z omes$kania, ktorého vyska je v sulade s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z.

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému
2/ priznal plnu nahradu trov konania, nakolko zastavenie konania voci zalovanému 2/ procesne zavinil
Zalobca. O vySke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Zalobca mal vo veci 66,90 %-ny Uspech, po odpoéitani 33,10 %-ného netispechu mu preto bola podfa
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznana 33,80 %-na nahrada trov konania. O vy3ke nahrady, ktoru
je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.



Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



