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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35704713, zastuipeného pravnym zastupcom: LEGAL CARTEL
s.r.o., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO: 36677175, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie 24.200,87 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I.Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 10.8.2012, dorudenou Okresnému sudu KoSice | diia 22.8.2012, sa domahala
spoloénost VB LEASING, spol. s . 0., so sidlom Kosicka 49, Bratislava, ICO: 31378528 (dalej aj ako len
.pévodny Zalobca“) od Zalovaného zaplatenia sumy 24 200,87 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vysSke 0,2 % denne zo sumy 24.200,87 eura od 21.7.2006 aZ do zaplatenia titulom neuhradenej Casti
predmetu leasingu a nakladov spojenych s predéasnym ukon&enim leasingovej zmluvy uzatvorene;j
dria 11.11.2005. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka
36R0/429/2012.

2. Zalobny narok odvodzoval pévodny Zalobca od zavézkového pravneho vztahu vztahu pévodného
Zalobcu a spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0., zalozeného leasingovou zmluvou ¢&.
LZF/05/40379 zo dia 11.11. 2005, ktoru uzatvoril pdvodny Zalobca lampa zmluvnej pozicii poskytovatela
leasingu (prenajimatefa) a CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0., zastipena Zalovanym konatefom,
v zmluvnej pozicii prenajimatela leasingu (ngjomcu) podfa § 262 ods. 2 zdkona &. 513/1991 ZB.
Obchodny z&konnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,OBZ* ,Obchodny zakonnik®).
Predmetnou leasingovou zmluvou sa zaviazal pévodny Zalobca umoznit’ Zalovanej pouziva sa pocas
doby leasingu, a Zalovany sa zaviazal uhradzat leasingové splatky vo vySke a v terminoch uvedenych
v splatkovom kalendari, ktory tvoril prilohu & 2 zmluvy. Podla ¢lanku 7 zmluvy jej neoddelitefnu
sucast tvorili: V8eobecné leasingové podmienky VB LEASING, spol. s r. 0. (priloha €. 1), splatkovy
kalendar (priloha &. 2) a protokol o prevzati (priloha €. ), priom prevzatie vSetkych priloh zmluvy
potvrdil Zalovany svojim podpisom na zmluve, a sthlasil s nimi. Zalovany prevzal predmet leasingu
dria 11.11.2005 od dodavatela - spolo¢nosti PRVY TRENCIANSKY AUTOSERVIS, s.r.o. vyplyva Z
protokolu o prevzati predmetu leasingu k leasingovej zmluve &. LZF/05/40379. Pévodny Zalobca dalej
uviedol, Ze zalovany porusil svoj zavazok uhradzat splatky leasingu podla €lanku 4 zmluvy a splatkového
kalenddra, nakolko neuhradil splatky leasingu splatné dia 10.3.2006 az 10.5.2006. Pévodny Zalobca
vyuzil pravo dojednané v ¢&lanku 9, ods. 9.1. V8eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING,
spol. s r. 0. (dalej aj ako len ,v8eobecné leasingové podmienky“ alebo ,VLP®), a pisomnostou
zo dna 16.5.2006, v oznaenom ako: Pred€asné ukonc&enie leasingovej zmluvy a vyzva na uhradu



diznych splatok s prisludenstvom, s okamZitou platnostou odstupil od leasingovej zmluvy, a vyzval
Zalovaného, aby v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto pisomnosti uhradil pohladavky
a uroky Specifikované v pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy. V €l. 9 ods. 9.1. v8eobecnych
leasingovych podmienok sa dohodli zmluvné strany Ze prenajimatel bol opravneny jednostranne,
bez suhlasu ngjomcu, pred€asne ukonéit leasingovu zmluvu alebo ngjomny vztah z leasingovej zmluvy
s okamzitou platnostou z dévodov Specifikovanych v pismenach a) az o). Na zaklade iného nez riadneho
ukoné&enia leasingovej zmluvy podfa €l. 10 vSeobecnych leasingovych podmienok bol ngjomca povinny
uhradit’ v8etky naroky, pohladavky, 8kody a naklady, ktoré z tohto titulu vzniknd prenajimatelovi, ak sa
zmluvné strany nedohodli v leasingovej zmluve inak, a prenajimatel vys8ie uvedené hodnoty pisomne
vycisli ndjomcovi, a ndjomca sa zaviazal ich uhradit do 10 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy
najomcovi na ich zaplatenie, a takto vy&islené hodnoty po dni splatnosti podliehaju uroku z omeskania
podla bodu 6.3. vSeobecnych leasingovych podmienok. Pisomnostou zo diia 29.6.2006 ozna¢enou
ako: Zaverec¢né finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy €. LZF/05/40379 vyzval pdvodny Zalobca
Zalovaného na Uhradu zavazku v sume 31.871,44 eura do 10 dni od doru€enia zaverecného finanéného
vysporiadania na ucet pévodného Zalobcu. Pévodny Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze nakolko doslo
k vrateniu predmetu leasingu pévodnému Zalobcovi, a k jeho naslednému zhodnoteniu predajom
tretej osobe, zniZila sa pohladavka povodného Zalobcu Voc&i Zalovanému o sumu ziskanu z predaja
predmetu leasingu., avdak pévodny Zalobca si zaroven uplatnil vo&i Zalovanému aj nahradu dalSich
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s predajom predmetu leasingu. P6vodny Zalobca dalej uviedol
v zalobe, ze rozsudkom Okresného sudu Il sp. zn. 4T/76/08 zo dria 29.6.2009 vo veci obzalovaného:
A. B., nar. XX X.XXXX (Zalovany v tomto spore) bol odkazany pdvodny Zalobca so svojim narokom
z titulu leasingovej zmluvy &. LZF/05/40379 zo diia 11.11.2009 na obc¢ianskopravne konanie. Nasledne
pisomnostou zo diia 3.8.2012 oznadenou ako: Vyzva na dobrovolné splnenie dihu -pokus o zmier vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu lehote 7 dni od dorucenia vyzvy, avSak bezvysledne.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetna zmluva je nepomenovanou zmluvou podla § 262 ods. 2
OBZ, pre platné uzatvorenie ktorej vyZzaduje zakon dostatoné uréenie predmetu zavazkov zmluvnych
stran, ktora zakonna podmienka bola v danom pripade splnena, pruzinovu oznadili zmluvné strany
ako leasingova zmluva. Pred€asnym ukonenim predmetnej leasingovej zmluvy vznikla povodnému
Zalobcovi ujma pozostavajuca z neuhradenej Casti predmetu leasingu a nakladov suvisiacich
s pred€asnym ukonc€enim leasingovej zmluvy. Pohladavky z leasingovej zmluvy, ktoré evidoval pdvodny
Zalobca voéi Zalovanému, su uvedené v Zavereénom finannom vysporiadani leasingovej zmluvy
LZF/05/40379 (dalej aj ako len ,ZFV*) ako:

1/ Cast A ZFV: pohladavky z neuhradenych leasingovych splatok splatnych do terminu pred€asného
ukongenia, t. j. dIZzné leasingové splatky do dria 30.6.2006, na zaplatenie ktorych mal pévodny Zalobca
narok podla ¢l. 9, bodu 9.4. pism. a) vSeobecnych leasingovych podmienok, spolu vo vyske 94.688,- Sk;
2/ Gast B ZFV: pohladavky vo vyske suctu istiny leasingovych splatok splatnych po termine predéasného
ukoné&enia, ktora polozka predstavuje hodnotu nesplatenej Easti obstaravacej ceny predmetu leasingu
po predéasnom ukon&eni leasingovej zmluvy, na zaplatenie ktorych pohladavok mal povodny Zalobca
narok podra ¢&l. 9, bodu 9.4. pism. b) vSeobecnych leasingovych podmienok, spolu vo vyske 772.889,30,-
Sk;

3/ Cast C ZFV: uroky z omeSkania uhrad suvisiacich s ngjmom, t. j. uroky z omeSkania s plnenim
penaznych zavazkov z leasingovej zmluvy podfa &l. 6, bodu 6.3. vSeobecnych leasingovych podmienok
a ¢l. 9, bodu 9.4. pism. b) vSeobecnych leasingovych podmienok, vygislené sumou 8.308,90 Sk;

4/ Cast C ZFV: zmluvna pokuta vo vysSke oduroCeného uslého zisku, ktora podfa ¢&l. 9, bodu
9.4. pism. d) vS8eobecnych leasingovych podmienok predstavuje rozdiel medzi hodnotou leasingovej
a bankovej finan&nej sluzby pri zohladneni skutoéného priebehu za obdobie od terminu predéasného
ukoné&enia leasingovej zmluvy do pdvodne zmluvne dohodnutého terminu uplynutia minimalnej doby
trvania leasingu. Hodnota uslého zisku sa od uro€i k terminu vypoc&tu a jeho predlozenia prijemcovi
leasingu urokovou refinanénou sadzbou, platnou v obdobi uzatvorenia leasingovej zmluvy. Pre vypocet
leasingovej a bankovej finanénej sluzby sa pouZije urokova miera uplatnena v obdobi uzatvorenia tejto
leasingovej zmluvy. Zmluvna pokuta bola vypocitana sumou 73.322,80 Sk;

5/ €ast C ZFV: zmluvnd pokuta pri pred€asnom ukonCeni leasingovej zmluvy vo vyske 5.000,- Sk, t. j.
minimalna vySka zmluvnej pokuty podfa ¢l. 9, bodu 9.9. vSeobecnych leasingovych podmienok;

6/ Cast C ZFV: naklady za odobratie predmetu leasingu, t. j. ndklady, ktoré vznikli povodnému
Zalobcovi v suvislosti s poverenim inkasnej agentury na inkaso diZznej pohfadavky a odobratie predmetu
leasingu, na nahradu nakladov mal pévodny Zalobca narok podfa ¢l. 9, bod 9.4. pism. b) vSeobecnych
leasingovych podmienok, ktoré naklady boli vy¢&islené sumou 5.950,- Sk;



7./ vynosy zo zhodnotenia predmetu leasingu formou predaja, t. j. vynosy, ktoré ziskal povodny Zalobca
predajom predmetu leasingu tretej osobe, ktoré predstavovali sumu 243.697,50 Sk bez DPH;

8/ dalSie naroky suvisiace s pred€asnym ukonenim leasingovej zmluvy - ndklady z ohodnotenia
predmetu leasingu, t. j. naklady, ktoré vznikli pévodnému Zalobcovi suvislosti s ohodnotenim predmetu
leasingu, na nahradu ktorych nakladov mal pdovodny Zalobca narok podla €&l. 9, ods. 9.4. pism. b)
vSeobecnych leasingovych podmienok, v danom pripade v sume 2.800,- Sk bez DPH,;

9/ dalSie naroky suvisiace s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy - iné naklady vycCislené v sume
7.800,- Sk bez DPH.

Uroky z omeskania si uplatnil Zalobca vo vyske dohodnutej v &lanku 6, ods. 6. 3 vSeobecnych
leasingovych podmienok maximalnej vyske 0,2 % z dlZznej sumy za kazdy deri omes8kania.

4. Z obsahu Zaloby sud zistil, Ze Zalobca zrejme spocital v8etky polozky zavere¢ného finanéného
vysporiadania, ktoré uviedol v Zalobe, s vynimkou sumy zhodnotenia predmetu leasingu formou predaja
(243.697,50 Sk bez DPH), ktord sumu zhodnotenia odpocital od suctu vSetkych ostatnych poloZiek
(spolu 970.759,- Sk bez DPH), ktorym vypo¢tom mohol dospiet k sume: 727.061,50 Sk, ¢o po prepocte
konverznym kurzom na menu euro (1 euro = 30,126 Sk) zodpoveda sume 24.134,02 eura, a nie 24.200,-
eur, zaplatenia ktorej sa domahal Zalobou aj s urokmi z omeskania od 21.7.2006 az do zaplatenia.
Rovnako Zalobca neuviedol, od ktorych konkrétnych poloZiek finanéného vysporiadania odpodital
pbvodny Zalobca sumu ziskanu z predaja predmetu leasingu.

5. Z dbévodu nesplnenia podmienok pre vydanie platobného rozkazu bola preradena predmetna vec
Okresnym sudom KoSice | z agendy registra ,Ro" do agendy registra ,C*, a veci bola pridelena nova
spisova znacka 17C/312/2012.

6. Okresny sud KoSice | postupil vec Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne prislusnému
na konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze v Case zalatia konania byval Zalovany v obvode Okresného
sudu Piestany.

7. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doru¢eny Okresnému sudu Piestany dfia 26.6.2013, kde
bola veci pridelena nova spisova znacka: 5C/205/2013.

8. Uznesenim ¢&. k. 5C/205/2013-67 zo dfia 22.11.2013 zastavil Okresny sud PieStany konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby, ktoré uznesenie nasledne zruSil uznesenim
€. k.5C/205/2013-74 zo dia 10.1.2014 z dbévodov, Ze pbvodny Zalobca zaplatil sudny poplatok
zo Zaloby v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku,
ktory postup bol v sulade s vtedy s vtedy platnym a u€innym ust. § 10 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

v zneni neskorsich predpisov. ZruSujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 6.2.2014.

9. Z dévodu zaniku pbdvodného Zalobcu v priebehu tohto sporu (1.7.2016) rozhodol sud uznesenim €. k.
5C/205/2013-196 zo dia 22.8.2022 o pokracovani v konani s pravnym nastupcom (pévodného) zalobcu:
CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35704713.

10. Uginnostou zékona &. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zékonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskorSich predpisov, bolo zavedené nové usporiadanie sudov,
v dosledku €oho s ucinnostou od |. juna 2023 dodlo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého
Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zakona
€. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn.
PN-5C/205/2013.

11. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 29.5.2025, na ktoré sa nedostavili strany sporu,
ani pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost’ a nepritomnost’
Zalobcu na pojednavani. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal
o jeho odrocenie. Sud preto podfa § 180 zakona Cislo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako len ,CSP*), vec prejednal v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu Zalobcu, a vykonal dokazovanie listinami, a to vypismi z obchodného registra ohladom
pbvodného Zalobcu, Zaobca a spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0., leasingovou zmluvou
zo diia 11.11.2005, vSeobecnymi leasingovymi podmienkami, splatkovym kalendarom k zmluve,
protokolom o prevzati predmetu leasingu Upravou leasingovych splatok splatkovym kalendarom zo dha



16.6.2006, predasnym ukon&enim leasingovej zmluvy a vyzvou na uhradu diznych pohladavok
s prislusenstvom, im a finanénym a vysporiadanim leasingovej zmluvy, neprevzatou zasielkou, vyzvou
na dobrovolné splnenie dlhu - pokusom o zmier, uznanie oboznamenim sa s obsahom rozsudku
Okresného sudu Kosice Il €. k. 4T/76/2008-117 zo dfia 29.6.2009, kdpnou zmluvou zo dria 21.11. 1007,
fakturou spolo¢nosti LUBRA s.r.o., spravou o priebehu Setrenia, znaleCné za stanovenie vSeobecnej
hodnoty vozidla, fakturou spolo€nosti D"Alarm, s.r.0., oboznamenim sa s obsahom uzneseni Okresného
sudu Trnava €. k. 25K/32/2014-59 zo dria 13.1.2015 a €. k. 25K/32/2014-324 zo dfia 29.3.2022, ako aj
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, dalSim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

12. Pévodny Zalobca (VB LEASING, spol. s r. 0.) vznikol diia 1.9.1994 a zanikol diia 1.7.2016 z dévodu
dobrovolného vymazu na zaklade jeho lugenia so su¢asnym Zalobcom, ktory je z uvedeného dévodu
aj univerzalnym pravnym nastupcom pévodného Zalobcu.

13. Spolo&nost CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0., ICO: 36209708 vznikla dfia 4.10.2001. Sidlo mala
na adrese: E. F. XX, D.. Zalovany bol jej jedinym konatefom, t. j. Statutarom, aj jedinym spoloénikom
po celu dobu trvania existencia tejto spolo€nosti. Spolo€nost’ zanikla vymazom z obchodného registra
dfia 6.9.2007 z dévodu rozhodnutia sudu o jej zruSeni bez likvidacie, t. j. zanikla bez pravneho nastupcu.
Uvedena spoloénost teda zanikla necelych 5 rokov pred zagatim tohto sudneho sporu.

14. VB LEASING, spol. s r. 0. (pOvodny Zalobca) ako poskytovatel leasingu a spoloénost CHANON
SLOVAKIA, spol. s r. 0. ako prijemca leasingu uzatvorili diia 11.11.2005 leasingovi zmluvu &islo:
LZF/05/40379. Za spolo&nost CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0. podpisal zmluvu jej konatel, ktorym
bol A. B., nar. XX.X.XXXX, t.j. Zalovany. Predmetom leasingu bol uZitkovy automobil SEAT Alhambra,
vyrobné &islo karosérie: G. s nadobudacou cenou 1.150.000,- Sk od dodavatela: PRVYTRENCIANSKY
AUTOSERVIS, s.r.o., ICO: 36308994. V &l. 1 zmluvy sa dohodli zmluvné strany, Ze minimalna doba
trvania leasingu bude 60 mesiacov, Ze leasing bude ukon&eny 60 mesiacov po prevzati predmetu
leasingu prijemcom leasingu, Ze prijemca leasingu bude leasing splacat mesa&nymi splatkami, pricom
vySka mesacného poistného pre Kooperativu poistoviu, a.s. bude v sume 2.725,10 Sk. V ¢l. 3
zmluvy sa zaviazal prijemca leasingu v ramci poskytovanych leasingovych sluzieb zabezpedit
poistenie predmetu leasingu na naklady prijemcu leasingu, pricom jednotlivé splatky poistného su
suc¢astou jednotlivych leasingovych splatok (poistenie predmetu leasingu podla bodu 8.2. vdeobecnych
leasingovych podmienok). Prijemca leasingu sa zaviazal v €l. 4 zmluvy uhradzat v prospech pévodného
Zalobcu zatvorky a poskytovatela leasingu) splatky v terminoch uvedenych v splatkovom kalendari
s tym, Ze pre pripad omeskania prijemcu leasingu s platenim leasingovych splatok méze poskytovatel
leasingu uctovat prijemcovi leasingu uroky z ome&kania vo vyske 0,1 % z diZznej sumy za kazdy den
omeskania. V ¢l. 5 zmluvy splnomocnil pévodny Zalobca prijemcu leasingu na prevzatie predmetu
leasingu od dodavatela a k uplatneniu vSetkych narokov vyplyvajucich zo zaruénych podmienok
predmetu prenajmu vodi dodavatefovi predmetu leasingu. V pripade poskytnutia finanéného leasingu
na vozidlo dalej poskytovatel leasingu (pévodny Zalobca) splnomocnil prijemcu leasingu (CHANON
SLOVAKIA, spol. s r. 0.) k prihlaseniu predmetu leasingu do evidencie dopravného inSpektoratu s tym,
Ze prijemca leasingu bude v tzv. velkom technickom preukaze, resp. v osved&eni o evidencii vozidla
zapisany ako drzitel vozidla, poskytovatel leasingu (p6vodny Zalobca) ako vlastnik vozidla, pricom velky
technicky preukaz poc&as celej doby trvania leasingu bude v drzbe poskytovatela leasingu (podobného
Zalobcu). Podla €l. 7 zmluvy jej neoddelitelnou sucastou boli tri prilohy, a to vSeobecné leasingové
podmienky (priloha €. 1), splatkovy kalendar (priloha €. 2) a protokol o prevzati predmetu leasingu
(priloha €. 3). V €l. 8 zmluvy suhlasil prijemca leasingu pre pripad pred€asného ukonéenia leasingove;j
zmluvy, aby poskytovatel leasingu (povodny Zalobca) vykonal na prisluShom dopravnom in8pektorate
zmenu drzitela predmetu leasingu na osobu in0 osobu namiesto prijemcu leasingu (doterajSieho
drzitela), uvedeného v technickom preukaze, resp. v osvedCeni o evidencii vozidla. Inou osobou sa
rozumie osoba, ktora po pred€asnom ukoné&eni leasingovej zmluvy pokraduje v leasingu alebo kupi
predmet leasingu - vozidlo od poskytovatela leasingu (pévodného Zalobcu) do svojho vlastnictva.

15. Podfa vSeobecnych leasingovych podmienok (VLP), uCelom leasingovej zmluvy je umoznit
prijemcovi leasingu uzivat za Uhradu zvolenu ur€itu vec alebo subor veci (predmet leasingu). Predmet
leasingu je vo vyluénom vlastnictve poskytovatela leasingu po celu dobu platnosti leasingovej zmluvy
az do okamihu prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu v sulade s ¢l. 10 VLP. V pripade
pred€asného ukonc&enia leasingovej zmluvy je vyluénym vlastnikom predmetu leasingu poskytovatefl
leasingu az do okamihu, kedy bude predmet leasingu odpredany tretiemu subjektu na zaklade



osobitnej kupnej zmluvy (¢€l. 1, bod 1.1. VLP). Po splneni vSetkych zavazkov z leasingovej zmluvy
voci poskytovatelovi leasingu, uplynuti minimalnej doby trvania leasingu stanovenej v leasingovej
zmluve a po splneni dalSich podmienok uvedenych v bode 10.1. VLP je prijemca leasingu
opravneny odkupit predmet leasingu do svojho vlastnictva za dojednanu kdpnu cenu v leasingovej
zmluve alebo za odpredajny poplatok, resp. za dojednany poplatok v leasingovej zmluve za prevod
vlastnickych prav k predmetu leasingu za podmienok ur¢enych v leasingovej zmluve a vo vSeobecnych
leasingovych podmienkach (€l. 1, bod 1.3. VLP). Prijemca leasingu je povinny uhradzat dohodnuté
leasingové splatky ako aj splatky poistného v€as a v dohodnutej vySke (bod 4.1. VLP). Ak je prijemca
leasingu v omeskani s Uhradou leasingovej splatky, s plnenim inych uhrad suvisiacich s lizingom
alebo s uhradou splatky poistného podfa &l. 8 VLP viac ako 20 dni, je poskytovatel leasingu opravneny a)
pred€asne ukongit leasingovu zmluvu a uplatnit vSetky prava, pohladavky, Skody a ostatné naroky s tym
spojené v zmysle vSeobecnych leasingovych podmienok a platnych pravnych predpisov; b) /odobrat
najomcovi i bez jeho suhlasu uzivacie pravo, odriat mu predmet leasingu, a poZadovat od prijemcu
leasingu nahradu nakladov spojenych s odobratim predmetu leasingu. Takyto postup ma pravo uplatnit
poskytovatela leasingu i v pripade, ked leasingovu zmluvu pred&asne neukongil. Ak je prijemca leasingu
v ome8kani s Uhradou penazného zavazku z leasingovej zmluvy, vratane zavazku uhradzat splatky
poistného podla &l. 8 VLP, méa poskytovatel pravo poZadovat zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske do
0,2 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania. Okrem tohto Uuroku ma pravo pozadovat poskytovatel
leasingu Od prijemcu leasingu nahradu vsetkych néakladov a vydavkov, ktoré mu vzniknu v suvislosti
s uplatnenim tychto narokov (€l. 6, body 6.1. a 6.3. VLP). Prijemca leasingu je povinny pocas celej doby
trvania leasingu zabezpecit' poistenie leasingu voc€i vSetkym rizikdam s maximalnou spoluuastou 5 %
z poistnej udalosti, priCom pri dopravnych prostriedkoch sa poistenie musi vztahovat na uzemie Eurdpy.
Prijemca leasingu v plnom rozsahu znasa vSetky naklady spojené s poistenim predmetu leasingu.
Na zéklade dohody v leasingovej zmluve mézZe poskytovatel leasingu v rdmci poskytovanych lizingovych
sluZieb zabezpecdit poistenie predmetu leasingu na naklady prijemcu leasingu, pricom jednotlivé splatky
poistného su sucastou jednotlivych leasingovych splatok. Podla €l. 9 VLP pism. a) je poskytovatel
leasingu opravneny jednostranne bez suhlasu prijemcu leasingu pred€asne ukongit' leasingovi zmluvu
s okamzitou platnostou, okrem iného, v pripadoch omes$kania platieb podla bodu 6.1. VLP. Podfla bodu
9.4. VLP, pokial sa zmluvné strany v leasingovej zmluve nedohodnu inak, je prijemca leasingu v pripade
iného ako riadneho ukoné&enia leasingovej zmluvy podla €l. 10 VLP povinny uhradit’ v8etky néroky,
pohfadavky, Skody a naklady, ktoré z tohto titulu vzniknd poskytovatelovi leasingu, najma:

a) dizné leasingové splatky splatné do doby pred€asného ukonéenia leasingovej zmluvy;

b) vSetky d'alSie zavazky, ktoré ma prijemca leasingu voci poskytovatelovi leasingu do doby predéasného
ukoné&enia leasingovej zmluvy (poistné, Uroky z omeskania a iné), ako aj zmluvnu pokutu vo vyske
priamych nakladov poskytovatefa leasingu suvisiacich s pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy,
a to najma naklady spojené s odobratim predmetu leasingu, s predajom predmetu leasingu a jeho
sprostredkovanim, prehlasenim predmetu leasingu v evidencii motorovych vozidiel, parkovné atd’;

¢) zmluvnu pokutu vo vySke nedoplatku z hodnoty predmetu leasingu - predstavuje hodnotu nesplatenej
Casti obstaravacej ceny predmetu leasingu ku driu prvej neuhradenej leasingovej splatky, pri zohladneni
skuto&ného (degresivneho) priebehu leasingovej finanénej sluzby za celt dojednanu minimalnu dobu
trvania leasingu podla leasingovej zmluvy;

d) zmluvnu pokutu vo vySke uslého zisku poskytovatela leasingu - predstavuje rozdiel medzi hodnotou
leasingovej a bankovej finan€nej sluzby Pri zohfadneni ich skutoéného (degresivneho) priebehu
za obdobie od terminu pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy do pévodne v leasingovej zmluve
dohodnutého terminu uplynutia minimalnej doby trvania leasingu. Hodnota uslého zisku sa oduroci
k terminu vypoctu a jeho predlozenia prijemcovi leasingu urokovou refinanénou sadzbou, platnou
v obdobi uzatvorenia leasingovej zmluvy. Pre vypocCet leasingovej a bankovej finanénej sluzby sa pouzije
urokova miera uplatnena v obdobi uzatvorenia tejto leasingovej zmluvy;

e) hodnotu DPH z dIZznych leasingovych splatok po lehote splatnosti, ak tieto poskytovatel leasingu
kompenzoval s akontaciou alebo so zvySenou splatkou;

f) darfovu povinnost poskytovatela leasingu v pripade vzniku straty z predaja predmetu
leasingu alebo vzniku straty v désledku nastatia poistnej udalosti;

g) zmluvnu pokutu vo vy8ke v leasingovej zmluve dohodnutej zostatkovej hodnoty predmetu leasingu
ku diu uplynutia dojednanej minimalnej doby trvania leasingu, resp. vo vyske v leasingovej zmluve
dohodnutého odpredajného poplatku s DPH.

Poskytovatel leasingu pisomne vycisli vy$Sie uvedené hodnoty prijemcovi leasingu, a ten sa zavazuje
ich uhradit. V pripade, Ze nasledne dbjde k zhodnoteniu odobratého predmetu leasingu formou
predaja alebo uplatnenim v novom leasingovom alebo obdobnom vztahu, budu vynosy (kupna cena



s DPH alebo vstupna cena leasingu) pouZité na uspokojenie a nasledné zniZzenie z vy$Sie uvedenych
narokov poskytovatela leasingu spojenych s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy, ako aj
pripadnych pohladavok po lehote splatnosti evidovanych vogi prijemcovi leasingu za obdobie platnosti
leasingovej zmluvy (dIZné splatky, uroky z omeskania, naklady spojené s odobratim predmetu leasingu,
rozdiel v hodnote opravok za obdobie trvania leasingovej zmluvy - pripade, Ze je poskytovatel leasingu v
sulade s platnou legislativou povinny uplatnit odpisy, rovhomerné odpisy podla prislusnych ustanoveni
z&kona o dani z prijmov).

16. Podfa ¢l. 9, vodu 9.5. VLP, sumy, ktora poskytovatela leasingu vy¢isli prijemcovi leasingu podla
dohody leasingovej zmluve alebo podla bodu 9.4. VLP, su splatné do 10 kalendarnych dni odo dna
dorucenia vyzvy na ich zaplatenie prijemcovi leasingu, a po dni splatnosti podliehaju uroku z omeskania
podla bodu 6.3. VLP. t. j. do 0,2 % denne z dlZnej kazdy defi omeSkania. Podfa ¢&l. 10. bodu 10.1.1. VLP,
leasingova zmluva sa riadne ukonéenie prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu na prijemcu
leasingu podla podmienok uvedenych v bode 10.1. VLP. Podla ¢&l. 11.1. VLP. pri pred€asnom ukonceni
leasingovej zmluvy z akéhokolvek dovodu, vratane pred€asného ukon&enia z dévodov vyplyvajucich
z €l. 10 VLP, je prijemca leasingu povinny bezodkladne vratit poskytovatelovi leasingu predmet leasingu
so vSetkymi jeho su€astami a prisluSenstvom vratane dokladov, kli¢ov a podkladov podla pokynov,
ktoré urci poskytovatel leasingu. Podla ¢l. 11.2. VLP, v pripade oneskoreného vratenia predmetu
leasingu v désledku pred&asného ukonCenia leasingovej zmluvy je prijemca leasingu povinny zaplatit’
poskytovatelovi leasingu za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania s vratenim predmetu leasingu platu
za moznost uzivat predmet leasingu, pripadne ho mat v drzbe, ktora odplata sa rovha mesacnej
leasingovej splatke, dojednanej v ukonlenej leasingovej zmluve podfa splatkového kalendara k
leasingovej zmluve spolu s dohodnutym urokom z omeskania do vysky 0,2 % z dlZnej sumy za kazdy
deri omeskania odo dna povinnosti vratit predmet leasingu.

17. Podla splatkového kalendara zo dfia 12.11.2005 suma jednorazového poplatku za vystavenie novej
zmluvy bola vo vy8ke 11.500 Sk vratane DPH a dalSich 59 splatok vo vySke po 23.672,- Sk vratane DPH
bolo rozvrhnutych do jednotlivych mesiacov s lehotou splatnosti vzdy k 10. dfiu prislusného mesiaca,
po¢nuc splatnostou 2. splatky dha 10.12.2005 s tym, Zze posledna, 60. splatka, bude splatna dha
10.10.2010.

18. VSeobecné leasingové podmienky, splatkovy kalendar zo dfia 11.11.2005, aj protokol o prevzati
predmetu leasingu zo drfia 11.11.2005 su riadne podpisané oboma zmluvnymi stranami, priCom
za prijemcu leasingu je podpisany Zalovany za spolo¢nost CHANON SLOVAKIA s. r. o.

19. Z obsahu leasingovej zmluvy nezistii sud vyslovné dojednanie povinnosti pdvodného
Zalobcu (poskytovatela) umoznit prijemcovi leasingu (CHANON SLOVAKIA, spol. sr. 0.) uzivat predmet
leasingu, avSak toto pravo prijemcu leasingu mozno vyvodit  zo splnomocnenia poskytovatela
leasingu prihlasit’ prijemcu leasingu do evidencie dopravného inSpektoratu ako drzitela predmetného
vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu, ako aj zo v8eobecnych leasingovych podmienok, ktoré tvorili
neoddelitelnu su€ast leasingovej zmluvy.

20. Spolo¢nost CHANON SLOVAKIA s.ro., za ktord konal zalovany, si prevzala dna 11.11.2055
predmetny UZitkovy automobil SEAT Alhambra od dodavatela: PRVY TRENCIANSKY AUTOSERVIS,
s.r.o., ktora skutognost vyplyva predovsetkym z protokolu o prevzati predmetu leasingu k LZF/05/40379.

21. Listom zo dfia 16.5.2006 oznaCenym ako: Pred&asné ukoncenie leasingovej zmluvy a vyzva
na uhradu diZznych pohfadavok s prisluSenstvom, adresovanym spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol.
sr. 0., t. j. prijimatelovi leasingu .oznamil pévodny Zalobca spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r.
0., Ze a okamZitou splatnostou odstupuje povodny Zalobca od predmetnej leasingovej zmluvy zo diia
11.11.2005 podla ¢lanku 9 VLP no z dévodu omeskania spolocnosti CHANON SLOVAKIA, spol. s .
0. s platenim leasingovych splatok. pévodny Zalobca zaroven vyzval prijimatela leasingu na zaplatenie
diznych leasingovych splatok splatnych od 10.3.2006 do 10.5.2006 v celkovej sume 71.016,- Sk, dalej
urokov z omeskania suma 4.639,70 Sk, mimosudne naklady spojené s vymahanim v sume 9.003,-
Sk, resp. naklady spojené s odobratim predmetu leasingu sume 23.800,- Sk a minimalnu pau$alnu
pokutu v sume 5.000,- Sk, vSetko do 10 kalendarnych dni od doru€enia tohto listu na bankovy ucet
pod prislusnymi variabilnymi symbolmi, uvedenymi v tejto vyzve. Zaverom listu informoval pdvodny
Zalobca prijimatefa leasingu, Ze splnomocnil tretiu osobu na vymahanie dlZnych pohfadavok a odobratie



predmetu leasingu, a zaroven upozornil prijimatefa leasingu Ze pred€asnym ukoncenim leasingove;j
zmluvy z titulu nedodrzania zmluvnych z&vazkov spolo¢nostou CHANON SLOVAKIA, spol. s r. o,
vznika povodnému Zalobcovi ujma, ktoru vyc€isli pdvodny Zalobca tejto spolo¢nosti formou a finanéného
vysporiadania.

22. Listom zo dna 29.6.2006 vyuctoval pdvodny Zalobca spolo€nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r. o.
na adresu E. F. XX, D., tzv. Zaverecné finantné vysporiadanie leasingovej zmluvy ¢.: LZF/05/40379 v
celkovej sume 960.159,- Sk (31.871,44 eura), rozdelenej do 3 Casti:

A/ naroky z dovtedy vyfakturovanych sluzieb podfa splatkového kalendara k leasingovej zmluve,
a to pohladavky z neuhradenych leasingovych splatok splatnych do terminu pred€asného ukoncenia
leasingovej zmluvy, t. j. ku diu 30.6.2006 v celkovej sume 94.688,- Sk;

B/ saldo hodnét vztahujucich sa k predmetu leasingu, a to pohladavky vo vySke suctu istin splatok
najomného splatnych po termine predéasného ukoncenia leasingovej zmluvy v sume 772.889,30 Sk
s tym, Ze saldom je zmluvna pokuta vo vySke straty zo zhodnotenia predmetu leasingu;

C/ dalSie néroky suvisiace s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy, a to uroky z omeskania uhrad
suvisiacich s najmom sume 8.308,90 Sk s DPH, zmluvna pokuta vo vySke oduro¢eného uslého zisku
sume 73.322,80 Sk, minimalna pauséalna zmluvna pokuta v sume 5.000,- Sk, naklady za odobratie
predmetu leasingu ako druh mimoriadnych nakladov v sume 5.950,- Sk DPH, v8etky naroky spolu v sume
92.181,70 Sk.

Zasielka bola vratena pOovodnému Zalobcovi ako nedorudena s oznamenim posty, Ze adresat je
neznamy.

23. Pbévodny Zzalobca kupnou zmluvou zo dria 21.11.2007 predal predmetné motorové vozidlo (t. j. zn.
Seat Alhamra, rok vyroby 2005, vyrobné Cislo VSSZZZ7MZ6V503228) spolo&nosti Enza, s.r.0. za kipnu
cenu 290.000,-Sk s DPH.

24. Za navrh na podanie trestného oznamenia vo veci CHANON SLOVAKIA, spol. sr. 0., LZF/05/403797?
Seat Alhambra, SPZ: D. vyuétovala spoloénost LUBRA s.r.0. pévodnému Zalobcovi sumu 5.000,- SK +
19 %DPH, t.j. 5.950,- Sk s DPH fakturou &. 0600257 zo dfia 21.6.2006 s lehotou splatnosti do 28.6.2006.
Spolo¢nost H. I. vykonala aj Setrenie od 18.5.2006 do 16.6.2006, Ze nena$la predmetné vozidlo, Ze na
adrese sidla spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA spol. s r. 0. bol vchod do budovy zapec&ateny paskou
sudneho exekutora, Ze Zalovany ako konatel spolo&nosti CHANON SLOVAKIA spol. s r. 0. odmietol
oznamit v SMS-komunikacii miesto svojho pobytu, z ktorého dévodu navrhla spolo¢nost LUBRA s. r.
0. podanie trestného oznamenia.

25. Sudny znalec Ing. Karel GondzZér, CSc., z odboru doprava cestna, z odvetvi nehody v cestnej
doprave, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel, vyuc&toval povodnému
Zalobcovi za podany znalecky posudok €. 244/2007 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty vozidla Seat
Alhambra EVC: D. znale&né vo vyske 2.800,- Sk.

26. Spolo¢nost D’Alarm, s.r.o. fakturou €. 8019 zo dria 18.1.2008 vyudtovala povodnému Zalobcovi,
okrem iného, aj cenu za sluzby - prepis predmetného motorového vozidla Seat Alhambra v sume 1.200,-
Sk, zmena vlastnika v sume 600,- Sk a cesta z KoSic a spat, t. j. celkom 823 km v sume 6.000,- Sk.

27. Listom zo diia 3.8.2012 vyzval povodny Zalobca Zalovaného na dobrovolné spinenie dlihu - pokus
o zmier s odkazom na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/76/08 zo dfia 29.6.2009, ktorym
odkazal sud v tresthom konani pévodného zalobcu s jeho narokom voci Zalovanému z titulu leasingovej
zmluvy &. LZF/05/40379 na obcianskopravne konanie. Pévodny Zalobca vysvetlil, Ze v zavere¢nom
finan€nom vysporiadani leasingovej zmluvy vyuétoval spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r. o.
z dévodu predCasného ukoné&enia leasingovej zmluvy zavazok voli pdvodnému Zalobcovi v sume
31.871,44 eura. Nakolko v3ak doslo k naslednému zhodnoteniu predajom tretej osobe, doslo k zniZeniu
pohladavky poévodného Zalobcu vodi spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0. 0 sumu z predaja
predmetu leasingu, t. j. o sumu 8.089,28 eura, ale aj k a zvySeniu pohfadavky pévodného Zalobcu
o0 sumu dalSich nakladov vo vySke 418,71 eura, ktoré mu vznikli predéasnym ukon&enim leasingovej
zmluvy. Ku dfiu vyhotovenia tejto vyzvy bol predmetny dih spolo&nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s .
0. voCi pévodnému Zalobcovi vo vySke 24.200,87 eura. Predmetnu vyzvu adresoval povodny Zalobca
Zalovanému s odkazom na uvedeny trestny rozsudok, a vyzval tak Zalovaného na zaplatenie sumy
24.200,87 Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 24.200,87 eura od 10.7.2006



do zaplatenia na ucet, ktory uviedol, a zaroven na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 986,26
eura, v8etko do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy.

28. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 4T/76/2008-117 zo diia 29.6.2009 bol Zalovany (v
procesnej pozicii obZzalovaného) uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dia 11.11.2005 v Tren€ine, na ul. Bratislavskej, ako zastupca
spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0. uzatvoril s pdvodnym Zalobcom leasingovud zmluvu €.
LZF/05/40379 na predmet leasingu vozidlo zn. Seat Alhambra v nadobudacej cene 1.150.000,- Sk,
pricom pri uzatvoreni zmluvy uhradil jednorazovy poplatok 111.500,- Sk, a od 10.3.2006 leasingové
splatky riadne nesplacal, pricom bol dnha 30,6,2006 pisomne vyrozumeny pdvodnym Zalobcom
ako poskytovatefom leasingu o pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy, a vyzvany na uhradu
pohladavok a vratenie predmetu leasingu, ktori vyzvu nereSpektoval, a predmet leasingu bol
vrateny az dfia 9.1.2007 prostrednictvom spolo&nosti Maboro s.r.o., poverenej inkasom pohladavky,
¢im spbsobil pévodnému Zalobcovi 8kodu v celkovej vySke 773.064,- Sk (25.661,02 eura). Tym
istym rozsudkom upustil sud od uloZenia suhrnného trestu z dévodu, Ze trest odnatia slobody
a s podmienecnym odkladom uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 3T/166/2006
zo dia 29.3.2007 povazZoval sud za dostatoCny. Poslednym vyrokom trestného rozsudku odkéazal
sud pévodného zalobcu s jeho narokom na nahradu Skody vodi Zalovanému (v pozicii obZalovaného)
na obcianske sudne konanie. Trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.6.2009.

29. V priebehu tohto sudneho sporu bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 25K/32/2014-59 zo dfia 13.1.2015. Uznesenim €. k. 25K/32/2014-324 zo
dfia 29.3.2022 zruSil Okresny sud Trnava konkurz na majetok Zalovaného pre nedostatok majetku, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.4.2022.

30. Sudu je z jeho uradnej &innosti zname, Ze Zalovany nepodal navrh na oddlZenie v konkurznom
konani.

31. Strany v priebehu sporu dalej uviedli:

32. Zalovany navrhol stidu nepokragovat v tomto sidnom spore, a konanie zastavit, nakolko na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, do ktorého konkurzu si prihlasil pohladavku voéi Zalovanému aj
pbvodny Zalobca, pri€om konkurz bol voci Zalovanému ako upadcovi riadne ukon¢eny. Pévodny Zalobca
zanikol, priom spolognost CSOB Leasing, a.s. nie je evidovana v obchodnom vestniku ako pravny
nastupca povodného Zalobcu, a v obchodnom vestniku ani v psie nie je potvrdeny prevod pohladavky
pdvodného Zalobcu spolognosti CSOB Leasing, a.s.

33. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze by sud mal konanie zastavit z dévodu, Ze bol vyhlaseny
majetok Zalovaného. Predmetny sudny spor bol vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného preruseni
zo zakona tak, ako to vyplyva z ust. § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,ZKR® alebo ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii“). Zverejnenim oznamenia o pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu
na majetok Zalovaného v Obchodnom vestniku zanikli aj u€inky konkurzu podla § 47 ZKR. Dodal,
Ze procesnopravne ucinky vyhlasenia konkurzu podla druhej Easti zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nemaju za nasledok zastavenie ex lege (zo zadkona) ich st v ich konani, ktoré sa tykaju majetku upadcu,
ako je to v pripade konkurzu oddlZzenim podla Stvrtej Easti citovaného zakona.

34. Sud vec pravne posudil nasledovne:

35. Zverejnenim oznamenia v obchodnom vestniku o pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu pre
nedostatok majetku zanikaju u€inky vyhlasenia konkurzu, vymenované v ust. § 102 ods. 5 ZKR, vratane
u€inkov preruSenia sudnych a inych konani zo zakona podla § 47 ods. 1 ZKR.

36. Na majetok zalovaného bol v danom pripade vyhlaseny konkurz podla § 22 ZKR (€. I. 104 spisu),
a nie konkurz oddlzenim podfa § 166 a nasl. ZKR, pretoZe podla § 167e ods. 1 ZKR sud zastavi (sudne)
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).



37. Ustanovenia § 166a, §166b a § 167e sa tykaju iba konkurzu oddlZenim, ktoré ustanovenia boli
zavedené do zakona o konkurze a restrukturalizcii az s ucinnostou od 1.3.2017, teda aZ po vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovaného (uznesenie zo diha 13.1.2015).

38. KedZe na majetok zalovaného nebol vyhlaseny konkurz oddlZzenim, oznamenie pravoplatnosti
uznesenia o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku v obchodnom vestniku podfa § 102 ZKR malo
za nasledok zanik v zakone taxativnhe vymenovanych ucinkov vyhlasenia konkurzu, vratane uc&inku
preruSenia sudneho konania zo zakona. Diiom bezprostredne nasledujucim po zverejneni oznamenia
(§ 199 ods. 9 ZKR) o pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu v obchodnom vestniku odpadla
prekazka, pre ktort bolo predmetné sporové konanie zo zakona prerusené.

39. Len €o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu (§
165 ods. 1 CSP). CSP neuklada sudu povinnost vydavat uznesenie o pokra¢ovani v konani, ktoré bolo
prerusené.

40. Pravne nastupnictvo su€asného Zalobcu v dbsledku zlu€enia je nepochybné tak z vypisu
z obchodného registra tykajuceho sa pdvodného Zalobcu, ako aj z vypisu z obchodného registra
tykajuceho sa su€asného Zalobcu, ktoré nastupnictvo je zapisané v zavere oboch vypisov.

41. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (uz skér
v texte, aj v dalSom texte ako len ,0Z* alebo ,Ob¢iansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

42. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

43. Podla § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

44. Statutarnym organom spolognosti s ru¢enim obmedzenim je jeden alebo viac konatelov. Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva
neurCuje inak (§ 133 ods. 1 OBZ).

45. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

46. Obchodné zavazkové vztahy su upravené v lll. asti Obchodného zakonnika.

47. Podla § 261 ods. 1 a 2 OBZ, (1) tato ¢ast zakona (Obchodné zavazkové vztahy —pozn. sudu)
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti. (2) Touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej ¢innosti.

48. Podla § 261 ods. 9 OBZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom;

49. Podla § 262 ods. 1 a 2 OBZ, (1) strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom. (2) Dohoda podfa odseku 1 vyzaduje pisomnu
formu.

50. Podla § 269 ods. 2 OBZ, ucastnici m6zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



51. Zmluva o kupe prenajatej veci je pomenovanou zmluvou podla § 489 a nasl. OBZ.

52. Podla § 489 OBZ, (1) zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v ndjomnej zmluve alebo
po jej uzavreti, Ze najomca je opravneny kupit’ prenajatu vec alebo prenajaty subor veci po€as platnosti
najomnej zmluvy alebo po jej zaniku. (2) Zmluva o kupe prenajatej veci vyZzaduje pisomnu formu.

53. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

54. Podla § 671 ods. 1 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

55. Podla § 680 ods. 1 OZ, zni€enim prenajatej veci najomna zmluva zanika.

56. Podla § 369 ods. 1 OBZ v zneni u¢innom k 21.7.2006, od ktorého si uplatiiuje Zalobca uroky
z omesSkania tomto spore, ak je dlznik v omesSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 10% vysSie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZije po¢as celého tohto polroka.

57. Podla § 373 OBZ, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

58. Podla § 374 ods. 1 az 3 OBZ, (1) za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost’ sa povazuje prekazka,
ktora nastala nezavisle od vOle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne
predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej,
Ze by v €ase vzniku zavazku tuto prekazku predvidala. (2) Zodpovednost nevylu€uje prekazka, ktora
vznikla az v Case, ked povinnd strana bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla z jej
hospodarskych pomerov. (3) Uginky vyluujice zodpovednost st obmedzené iba na dobu, dokial trva
prekazka, s ktorou su tieto ucinky spojené.

59. Podla § 375 OBZ, ak porusenie povinnosti zo zavazkového vztahu spdsobila tretia osoba, ktorej
povinna strana zverila plnenie svojej povinnosti, je u povinnej strany vylu¢ena zodpovednost len v
pripade, ked je u nej vylu€ena zodpovednost podla § 374 a tretia osoba by takisto podfa tohto
ustanovenia nebola zodpovedna, keby opravnenej strane bola priamo zaviazana namiesto povinne;j
strany.

60. Podla § 380 OBZ, za Skodu sa povazuje tiezZ ujma, ktora podkodenej strane vznikla tym, Ze musela
vynaloZit ndklady v désledku poruSenia povinnosti druhej strany.

61. Podla § 385 OBZ, ak poSkodena strana odstupila pri poruseni zmluvnej povinnosti druhej strany od
zmluvy, nemd nérok na nahradu 8kody, ktora vznikla tym, Ze nevyuZila v€as moznost uzavriet ndhradnu
zmluvu na ucel, na ktory mala sluzit zmluva, od ktorej poSkodena strana odstupila.

62. Pévodny Zalobca a spolo¢nost CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0. uzatvorili leasingovd zmluvu
podla OBZ s odkazom na ust. § 269 ods. 2 OBZ, t. j . ako nepomenovany zmluvny typ, k ¢omu sud
poznamenava, Ze ide zmieSanu zmluvu s prvkami najomnej zmluvy o najme veci podla Ob¢ianskeho
zakonnika.

63. Podla § 261 ods. 9 OBZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

64. Podla § 132 ods. 2 av3 CSP, (2) opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dOkazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.



65. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
66. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

67. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

68. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypismi z obchodného registra ohfadom pdvodného
Zalobcu, Zaobca a spolo¢nosti CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0., leasingovou zmluvou zo dfa
11.11.2005, vSeobecnymi leasingovymi podmienkami, splatkovym kalendarom k zmluve, protokolom
o prevzati predmetu leasingu Upravou leasingovych splatok splatkovym kalendarom zo dha 16.6.2006,
pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy a vyzvou na uhradu diznych pohladavok s prislusenstvom,
im a finan€nym a vysporiadanim leasingovej zmluvy, neprevzatou zasielkou, vyzvou na dobrovolné
splnenie dlhu - pokusom o zmier, uznanie oboznamenim sa s obsahom rozsudku Okresného sudu
KoSice Il & k. 4T/76/2008-117 zo dna 29.6.2009, kupnou zmluvou zo dia 21.11. 1007, fakturou
spolo¢nosti LUBRA s.r.0., spravou o priebehu Setrenia, znaleéné za stanovenie vSeobecnej hodnoty
vozidla, fakturou spolo€nosti D’Alarm, s.r.0., oboznadmenim sa s obsahom uzneseni Okresného sudu
Trnava €. k. 25K/32/2014-59 zo dna 13.1.2015 a €. k. 25K/32/2014-324 zo dna 29.3.2022, ako aj
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, dal§im obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané,
Ze pbvodny Zalobca ako poskytovatel leasingu a prenajimatel uzatvoril so spoloénostou CHANON
SLOVAKIA, spol. s r. 0. ako prijemcom leasingu a najomcom dfa 11.11.2005 leasingovu zmluvu
€. LZF/05/40379, ktorou sa zaviazal pbvodny Zalobca umoznit’ prijemcovi leasingu uzivat predmet
leasingu, ktorym bol Uzitkovy automobil SEAT Alhambra, vyrobné C&islo karosérie: G. s nadobudacou
cenou 1.150.000,- Sk. Prijemca leasingu sa zaviazal po dobu 60 mesiacov platit pravideIné mesaéné
splatky podfa splatkového kalendara s tym, Ze po riadom splateni vSetkych splatok bude mat prijemca
leasingu moznost kupit predmet leasingu do svojho vlastnictva. Zmluvu uzatvoril za prijemcu leasingu
jeho konatel, ktorym bol Zalovany. Prijemca leasingu nesplacal splatky riadne a v€as, a po neuhradeni
splatok splatnych od 10.3.2006 do 10.5.2006 vyuzil povodny Zalobca svoje pravo dojednané v ¢l. 9
VLP, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast predmetnej leasingovej zmluvy, ktorym bolo pravo pred¢asne
ukongit predmetny zmluvny vztah odstipenim od zmluvy. Nakolko nasledne sa podarilo pévodnému
Zalobcovi predat predmet leasingu tretej osobe, zniZil sa dlh prijemcu leasingu, t. j. spolo€énosti CHANON
SLOVAKIA, spol. s r. 0., na celkovu sumu 24.200,87 eura, ktora v sebe zahffiala aj nahradu nakladov
spojenych s ukon&enim predmetu leasingu, s predajom premetu leasingu aj vyCislené utoky z omeskania
a zmluvné pokuty.

69. Predmetny zmluvny vztah medzi pévodnym Zalobcom a spoloénostou CHANON SLOVAKIA,
spol. s r. 0. vyhodnotil sud ako obchodny zavazkovy pravny vztah, kedZe ho uzatvorili dve obchodné
spolo€nosti v ramci predmetu svojho podnikania s odkazom na ust. § 262 ods. 2 OBZ, teda zvolili si
pravny rezim Obchodného zdkonnika na ich zavazkovy pravny vztah. Zmluva je zmieSanou zmluvou,
nakolko obsahuje tak prvky zmluvy o kupe prenajatej veci podfa Obchodného zakonnika iba s tym
rozdielom, Ze v danom pripade sa strany dohodli len na moznosti nasledného odkupenia predmetu
leasingu do vlastnictva prijemcom leasingu, a preto ma predmetna zmluva aj prvky najomnej zmluvy
podla Obc&ianskeho zakonnika.

70. Prijemca leasingu, t,.j. spolo€nost CHANON SLOVAKIA, spol. s r. 0., zanikla dfia 6.9.2007 bez
pravneho nastupcu, teda necelych 5 rokov pred zagatim tohto stidneho sporu. Zalobu podal Zalobca proti
Zalovanému, ktory je byvalym jedinym konatelom a zaroven byvalym jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti
CHANON SLOVAKIA, spol. s . o.

71. Pévodny Zalobca v priebehu sporu zanikol s tym, Ze jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., o ktorej rozhodol sud uznesenim, Ze s fiou pokracuje v konani.

72. Pbvodny Zalobca nevysvetlil v Zalobe ani v priebehu celého sporu, a nevysvetlil to ani jeho
univerzalny pravny nastupca, t. j. (suasny) Zalobca, preCo podal pbévodny Zalobca Zalobu proti
Zalovanému. Uviedol iba, Ze pévodny Zalobca bol trestnym rozsudkom odkazany na podanie Zaloby
z titulu leasingovej zmluvy (neuviedol, Ze bol odkdzany s narokom na nahradu Skody) na obdgianske
sudne konanie, avSak predmetnom Zalobou sa domahal pévodny Zalobca od Zalovaného plnenia



zmluvnych povinnosti, a nie nahrady Skody. V celom texte Zzaloby argumentoval pévodny Zalobca, Ze
uzatvoril zmluvu so Zalovanym (a nie s pravnickou osobou, ktora bola u€astnikom zmluvy, za ktoru iba
Zalovany konal ako jej Statutar). Iba od skuto€nosti, Ze zmluvu Zalovany realne podpisal (konajuc za
pravnicku osobu), Ze Zalovany si prevzal predmetné motorové vozidlo (opatovne konajuic za pravnicku
osobu) nemozno odvodzovat pasivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore.

73. Sud neméze nahradzat, dopifat ani modifikovat’ skutkové tvrdenia stran sporu. Pévodny Zalobca
ani zalobca netvrdili, Ze bol Zalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom zo spachania precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ale povodny Zalobca iba tvrdil, Ze uvedenym
rozsudkom bol odkazany na obcianskopravne konanie, pri€¢om ani v rdmci tohto tvrdenia neuviedol
pbvodny Zalobca, Ze by si uplatfioval predmetnou Zalobou nahradu Skody, ktord mu spésobil Zalovany.

74. Od tvrdenia, Zze pévodnému Zalobcovi vznikla ujma pozostavajuca z neuhradenej ¢asti predmetu
leasingu a z nakladov suvisiacich s pred€asnym ukonenim zmluvy, nemozno vyvodit zaver, Ze si
uplatriuje Zalobca (predtym pévodny Zalobca) od Zalovaného nahradu Skody, kedZe z celého textu
Zaloby je zrejmé, Ze sa od Zalovaného domaha plnenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy, ktor uzatvoril
pbvodny Zalobca s obchodnou spolo¢nostou, ktorej bol Zalovany konatelom, pri¢om v celom texte Zaloby
uvadzal povodny Zalobca, Ze uzatvoril zmluvu so Zalovanym (neuvédzal teda, Zze zmluvu uzatvoril so
spolo&nostou, za ktoru zalovany konal, a Ze tato spolo¢nost sa zmluvou zaviazala k plneniu zmluvnych
povinnosti).

75. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu. DOkazné bremeno
mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. jednou zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit (§ 150 ods. 1 CSP). Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi), ktorého unesenie spolu s dékaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne
tvrdit' t. j. uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, UpIné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci (uznesenie NSSR sp. zn.
4Cdo/45/2021 zo dna 25.5.2022).

76. Z trestného rozsudku, od ktorého odvodzoval pévodny Zalobca svoj Zalobny narok voci Zalovanému
(t. j. nie voc&i obchodnej spolo&nosti, s ktorou uzatvoril predmetnu leasingovi zmluvu, ktorej spoloénosti
bol Zalovany konatelom), je nepochybné, Ze v trestnom konani bol pédvodny Zalobca odkazany so svojim
narokom voci Zalovanému (v pozicii obZalovaného) na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.
Pbvodny Zalobca vSak zalozil svoju Zalobu na nespravnej interpretacii uvedeného trestného rozsudku,
pretoZe tento nebol odkazany na ob&ianskopravne konanie s ndrokmi z predmetnej leasingovej zmluvy,
ale s narokom na nahradu Skody spésobenej neopravnenym uzivanim predmetného motorového vozidla
Zalovanym, ktoré uzival na zaklade predmetnej leasingovej zmluvy. Zalobny narok na plnenie zmluvnych
z&véazkov a zmluvnych sankcii nemozno stotozfiovat s narokom na nahradu $kody, a uz vdbec nemozno
za Skodu povazZovat neuhradenie zmluvnej pokuty ani Uroky z omeskania za omeskanie s pefiaznym
plnenim zo zmluvy od osoby, ktora nebola zmluvnou stranou, t. j. ani od Zalovaného. Predmetnou
Zalobou sa totiz nepochybne doméhal Zalobca pinenia zmluvnych zavazkov a zmluvnych sankcii
(dohodnutej zmluvnej pokuty a dohodnutych drokov z omeskania zavazky) od Zalovaného, ktory nebol
zmluvnou stranou, a nie je ani pravnym nastupcom povinnej zmluvne;j strany, t. j. spolo¢nosti CHANON
SLOVAKIA, spol. s r. 0. Zalobou sa teda domahal od Zalovaného vSetkych nezrealizovanych pineni zo
zmluvy tak, ako keby u€astnikom zmluvy bol Zalovany, nie spoloénost CHANON SLOVAKIA, spol. sr.
0., k omu sud poznamendva, Ze Zalovany nie je ani u€astnikom predmetnej leasingovej zmluvy, a nie je
ani pravnym nastupcom (univerzalnym ani singularnym) prijemcu leasingu, a teda Zalobu podal pévodny
Zalobca proti Zalovanému, ktory nie je nositelom hmotnopravnych prav a povinnosti zo zmluvy, a teda
nie je pasivne vecne legitimovanym tomto spore.

77. Nakofko spolo€nost CHANON SLOVAKIA, spol. s. r. 0. uz v ¢ase podania Zaloby neexistovala,
pricom zanikla bez pravneho nastupcu, vyhodnotil sud predmetnu Zalobu ako neuspesSny pokus
pbvodného Zalobcu doméct sa plnenia zo zmluvy od Zalovaného, ktory bol sice konatefom predmetne;j
spolo&nosti, ktory aj bol pravoplatne odsudeny zo spachania precinu neopravneného uzivania cudzieho
motorového vozidla, av3ak Zalobou sa nedomahal Zalobca /(ani povodny Zalobca) nahrady Skody
spOsobenej mu trestnym &inom, ale plneni zo zmluvy tak, ako keby sam Zalovany bol jej u€astnikom
alebo pravnym nastupcom uc&astnika, ktorym v8ak Zalovany nepochybne nie je. Ne uvedenom ni¢



nemeni tvrdenie pdvodného Zalobcu, Ze pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy mu vznikla ujma,
k ¢omu sud dodava, Ze takto vzniknuta ,ujma“ iba zodpoveda nesplnenym zmluvnym povinnostiam
a nakladom spojenych s uplatnenim prava na plnenie tychto povinnosti, nie je vdak priamym nasledkom
trestného ¢inu Zalovaného, ale je skér priamym nasledkom pred€asného ukonéenia zmluvy zo
strany pbvodného Zalobcu pre omeskanie s platenim leasingovych splatok spoloénostou CHANON
SLOVAKIA, spol. s. r. 0.

78. KedZe trestnym rozsudkom bol povodny Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu Skody
voci Zalovanému na obc&ianske sudne konanie, nebolo mozné povazovat za preukazanu ani vySku Skody
spbsobenu pévodnému Zalobcovi Zalovanym, ktora suma bola napriek tomu uvedena v skutkovej vete
trestného rozsudku. Pokial by totiZz vySka Skody bola v trestnom konani preukézana, neodkazal by sud
pbvodného Zalobcu s jeho narokom na nahradu Skody vod&i obZalovanému (Zalovany v tomto spore)
na obcianske sudne konanie.

79. Bez pravneho vyznamu zostalo tvrdenie Zalovaného, Ze spoloénost CSOB Leasing, a.s. (Zalobca)
nie je evidovana v obchodnom vestniku ako pravny nastupca povodného Zalobcu, a Ze ani v obchodnom
vestniku ani v spise nie je potvrdeny prevod pohladavky pdvodného Zalobcu spolo¢nosti CSOB
Leasing, a.s. Sud uvadza, Ze spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. (si¢asny Zalobca) ani netvrdil, Ze by
mu postupil pbévodny Zalobca pohladavku voci Zalovanému. Zmluvné postupenie pohladavky nevyplyva
ani z uznesenia sudu o pokragovani v konani so spoloénostou CSOB Leasing, a.s. ako s pravnym
nastupcom pévodného Zalobcu. Pévodny Zalobca totiz zanikol z dévodu zlu€enia so spolocnostou
CSOB Leasing, a.s., ktora skuto&nost je nepochybna z vypisov z obchodného registra (nie z obchodného
vestnika) povodného Zalobcu aj su€asného Zalobcu. Sugasny Zalobca je preto univerzalny pravny
nastupca zaniknutého pévodného Zalobcu, a teda je nositelom vsetkych prav a povinnosti, ktorych
nositelom bol pévodny Zalobca ku diu svojho zaniku, t. j. k 1.7.2016.

80. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni neostavalo sudu ni¢
iné, iba Zalobu ako skutkovo a pravne neddévodnu zamietnut’ (l. vyrok) pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalujucej strany, ktoré nemdze namiesto
strany dopifiat a upresfiovat sud.

81. V danom pripade boli nedévodné vyhrady Zalovaného o nim tvrdenych zakonnych dévodoch
zastavenia konania pre vyhlasenie konkurzu na jeho majeto (viac v odsekoch 35. az 38. tohto
odbévodnenia).

82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

84. Nakolko Zalovany bol v tomto spore plne Uspesny, a sud nezistil ziadny dévod hodny osobitného
zretela pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP
priznal sud plne uspeSnému zalovanému narok nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu
(1. vyrok), o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory
postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



