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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XX/XX, D. E. F. proti odporkyni: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
o uréenie manzelského vyzivného,takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na ur€enie manzelského vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu
platenim manzelského vyZivného vo vy8ke 100,- € mesacne. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou su
manzelia. Na tunajSom sude sa momentéalne vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 8P/46/2024
a takisto aj konanie o Upravu prav k ich maloletym detom pod sp. zn. 8P/32/2024. Navrhovatel v
sucasnosti nemdze vykonavat pracu vodiCa kamiénu, lebo Okresny dopravny inSpektorat Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou v zmysle § 92 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. mu
ako drzitelovi odobral vodi¢ské opravnenie skupiny ,Bl, B, Cl, C, BE, CIE, CE, AM, T" udelené
dfia 26.4.2001, lebo nie je spbsobily viest motorové vozidla pre stratu zdravotnej spdsobilosti. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, ale Krajsky dopravny inSpektorat v PreSove jeho odvolanie
zamietol. Manzelka pracuje v bistre s prijmom od 600,- do 700,- Eur. Navrhovatel v su&asnosti nepracuje
a nema Ziadny prijem.

2. Odporkyiia s ndvrhom nesuhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/32/2024, 8P/46/2024, rozhodnutim Krajského riaditefstva PZ v PreSove, spravami
UPSVaR Vranov nad Toplou, lustraciou Gastnikov v Socidlnej poistovni a na zéklade vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/46/2024 zo dna 15.08.2024 bolo
manzelstvo G. B., |. J., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dfia 05.10.2002 rozvedené.
Na ¢as po rozvode boli maloleté deti K. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletu K. B., nar.
XX XX XXXX sumou 250€ a na maloletd L. B., nar. XX XX.XXXX sumou 200€. Stretavanie otca
s maloletymi detmi bolo upravené kazdu 4. sobotu v mesiaci v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky v G. M. A. v budove posty vo D. E. F.. V désledku odvolania podaného manzelom
rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani.



5. V sudnom konani vedenom pod sp. zn. 8P/32/2024 bol dria 10.04.2025 vyhlaseny rozsudok ,
ktorym sud na ¢as do rozvodu manzelstva zveril maloleté deti K. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim vyZivného za obdobie od
01.04.2024 do 09.06.2024 na maloletu K. B. po 250€ mesacne a na maloletu L. B. po 200€ mesacne,
za obdobie od 10.06.2024 do buducna na maloletu K. B. po 200€ mesacne a na maloletu L. B. po 150€
mesacne. DIZzné vyZivné za obdobie od 01.04.2024 do 31.03.2025 na maloletu K. B. v sume 2357,67€
a na maloletu L. B. v sume 1777,78€ sud uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy parny piatok v roku v Case
od 16:00 hod. do 18:00 hod v priestoroch Centra pre deti a rodiny D. E. F. za pritomnosti odbornych
zamestnancov Centra pre deti a rodiny D. E. F.. Proti vyrokom o vyzivnhom a diZnom vyZivnhom podal
otec odvolanie, preto v tychto €astiach rozsudok nenadobudol pravoplatnost' a vo veci bude rozhodovat
Krajsky sud v PreSove.

6. Rozhodnutim sudkyne pre pripravné konanie sp. zn. 13Tp/32/2024 zo dia 10.06.2024 bol obvineny
A. B. podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 13Tp/32/2024 zo dha 07.10.2024 bol nad obvinenym A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadeny dohlad
proba¢ného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Vranov nad Topfou a obvineny bol prepusteny
z vazby na slobodu. Obvinenému bola uloZzena povinnost’ dostavit' sa k probaénému a mediacnému
uradnikovi alebo kontaktovat sa s nim spésobom a v &asovych terminoch urCenych probaénym
a mediaénym udradnikom. TaktieZz mu bola uloZena povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu. Obvinenému bolo uloZzené primerané
obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahranicia. UloZzeny bol zakaz vzdalovat sa z miesta
pobytu a obydlia v nehnutelnosti na adrese D. E. F., C. XX/XX okrem dostavovania sa na ukony trestného
konania, mimo doby nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovne;j
¢innosti a na dobu vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej innosti
vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace, v naliehavych pripadoch a na nevyhnutne potrebny
¢as po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaCného uradnika. A. B. bolo uloZené primerané
obmedzenie spocéivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Bola mu
uloZzend povinnost' podrobit’ sa vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu na vyzvu
prisludnikov policie alebo probaéného a media¢ného uradnika. Bola mu nariadena kontrola technickymi
prostriedkami na ur€enie polohy a pohybu obvineného ako kontrolovanej osoby.

7. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze aktualne je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a
nema Ziaden prijem. Potrebuje platit vydavky za byvanie a vyZivné spolu mesacne 650€ a nema z ¢oho.
Navrhovatel byva sam v byte. S manzelkou a detmi neZije v spolo¢nej doméacnosti od februara 2024.
Po pol roku mu bola priznana davka v nezamestnanosti, ktora mu bola toho ¢asu prvy krat vyplatena.
VyZivovaciu povinnost' na maloleté deti si plni spolu vo vySke 37,- eur. Hlada si pracu ako vodi¢, ale
je to problematické vzhfadom na monitorovacie zariadenie, ktoré mu bolo uloZené v trestnom konani.
Potvrdil, Ze nema zdravotné obmedzenia, ktoré by ho limitovali pri vykone prace.

8. Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze ako samoZivitelka sa stara o 4 deti. Navrhovatel plati 30€ mesacne
na dieta, €o je nepostacujuce. V mesiaci april zaplatil 30€ vyzivné na obe maloleté deti. Navrhovatefl
zostal byvat’ v ich spolo€nom byte, pricom trvaly pobyt ma u rodi¢ov v N. O., kde by mohlo pokojne
Zit a nemusel by platit najom za byt. Odporkyna pri tom splaca hypotéku za byt vo vySke 18.000,- €
v mesacnej splatke 124€ .Ma informacie od susedov z bytovky, Ze manzel v byte v nadmernej miere
uziva alkohol. Mohol by sa riadne zamestnat, pracovat a dosahovat prijem. Odporkyfha pracuje ako
pomocny pracovnik v bistre D. a jej prijem €ini mesacne 165 €. Byva s detmi u jej rodi€ov v rodinnom
dome. Vydavky, ktoré musi navrhovatelka uhradzat popisala v predchadzajucich sidnych konaniach a
tieto su aj nadalej aktualne.

9. Podra spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dfia 16.05.2025 A. B. je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 13.11.2024 a dha 30.04.2025 si podal ziadost o pomoc v hmotnej nudzi, o ktorej
sa kona.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze G. B. je od 15.06.2022 zamestnancom P. Q. P,, E. N.. A.
B. nie je v Sociélnej poistovni evidovany ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inné osoba.
Je poberatelom davky v nezamestnanosti vo vySke 473,90 eur.



11. Podfa pracovnej zmluvy doloZenej v sudnom konani o rozvod manZzelstva, uzavretej so
zamestnavatelom — P. Q. P., odporkyrfia ma uzatvorenu pracovnu zmluvu od 15.06.2022 na druh prace-
pomocné prace v kuchyni. Pracovny &as bol uréeny v rozsahu 10 hodin tyZdenne a dohodnuta mzda
Cinila 165,- eur.

12. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“) o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine“) maju manzelia vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

14.V zmysle § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

16. Vzdjomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Uc€astnici konania ako manzelia neZiju
v spolo¢nej domacnosti, finanéne spolu nehospodaria, teda nastal zakonny dévod pre podanie navrhu
na uréenie manzelského vyzivného. Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozhodnutim sidu rozvedené,
ale rozsudok este nenadobudol pravoplatnost.

18. Bez ohladu na skuto&nost, ¢i manzelia spolu ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby Zivotna uroven
manzelov bola v zasade rovnaka. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy osobné, rodinné a majetkové
pomery oboch u€astnikov konania. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze pomery na strane
odporkyne neoddvodriuju rozhodnut’ o jej povinnosti poskytovat navrhovatefovi manzelské vyzivné.
Odporkyna je sice zamestnana, ale jej prijem podla potvrdenia zamestnavatela ¢ini mesacne 165,- eur.
Navrhovatel je aktualne poberatefom davky v nezamestnanosti vo vySke 473,90 eur, teda jeho prijem
je vy&8i ako prijem manzelky. Ak by aj sud pripustil, Ze odporkyfia v zamestnani dosahuje prijem vy3Si
ako je suma 165,- eur, je potrebné zohladnit, Ze ako matka dlhodobo zabezpeCuje vSetku potrebnu
starostlivost’ ich dvom maloletym dcéram. Navrhovatel ako otec maloletych sa naopak dlhodobo
nepodiela na zabezpeceni starostlivosti detom, na uspokojovani ich zakladnych Zivotnych potrieb.
Otec si neplni vyZivovaciu povinnost uréend mu vykonatefnym sudnym rozhodnutim a neuhradza
ani zakonom stanovené minimalne vyzivné, ktoré toho €asu Cini 37,53 eur mesaéne na jedno dieta.
KedZe odporkyna ako matka maloletych dcér sa o tieto samostatne stara s pomocou jej rodiny, pricom
navrhovatel ako otec sa na uspokojovani potrieb jeho dcér nepodiela vébec, alebo len v nepostadujuce;j
miere, zaviazanie odporkyne na platenie manzelského vyzivného navrhovatelovi by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine preto navrh navrhovatefa na uréenie
manzelského vyZivného zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



