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5Vyd/1/2023

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., prechodne
bytom C. XX, zast. advokatkou: JUDr. Danica Sitarova, advokatska kancelaria so sidlom Levice,
Namestie hrdinov €. 13, proti u€astnikom: 1./ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. XXXX/XX, D., 2./
G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, 3./ Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Nam.
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 4./ Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bldkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako aj prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu , takto

rozhodol:

5Vyd/1/2023

I.Sud zamieta navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti ako aj prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.

II. Ziaden z G¢astnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

5Vyd/1/2023

1.Navrhovatelka podala na tunajSi sud navrh, ktorym sa po jeho doplneni domahala potvrdenia
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kat. uz. A. C., obec C., ktord bude zamerana
geometrickym planom do jej vylu€ného vlastnictva v pomere 1/1 k celku, a to ku diu smrti poruditelky
pravneho predchodcu H. I, t. j. ku dfiu 20.07.1990 z titulu pradvneho nastupnictva po neb. H. I. ako tej,
ktora splnila zakonom stanovené podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava ako aj vydrzania prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu. Takyto navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze zdedila parcelu
€. 25 o vymere 90 m2 s oplotenim, ktord uzivali od r. 1962, priCom tato parcela nebola zamerana
geodetom. Okrem toho vytyCovaci protokol nebol podpisany navrhovatelkou a ani jej rodi€mi s tym, Ze
nemali vedomost aky rozmer ma ich zahrada. Novi susedia si teraz narokuju ¢ast parcely a bez jej



suhlasu znicili povodné oplotenie. Tiez si privlastiuju pletivo, studfiu, vysadbu, vini¢, marhulu a pod.
Navrhovatelka dalej poukazala na skutoCnost, Zze sa chcela s nimi finanéne vysporiadat, ale oni na jej
ponuku nereagovali, Skodu jej nenahradili a spravaju sa ako keby boli vo svojej zahrade. Tiez poziadala
kataster nehnutefnosti o doasné zruSenie spornych hranic, ale takejto Ziadosti nebolo vyhovené.
Pravna zastupkyna navrhovatelky dalej uviedla, Ze z vypisu LV & XX pre kat. 4z. A. C. okrem iného
vyplyva, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a to CKN parcely €. XX — zahrady
o vymere 629 m2, CKN parcely €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2, CKN parcely
€. XX/X ostatna plocha o vymere 108 m2, CKN parcely €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
229 m2, ako aj stavby a to rodinného domu sup. €. XX postaveného na parcele &. XX/X. Ona vsetky
nehnutelnosti nadobudla titulom dedenia a to rozhodnutim Okresného sudu Levice €. D 1558/90 zo
diia 19.03.1990, pricom predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €. XX pre kat. uz. A. C. uzivala
spolu s jej rodi€mi od r. 1962 s pdvodnym oplotenim v dobrej viere, Ze hranice pozemkov su zhodné
s ich realnym faktickym uzivanim. Jej rodi¢ia neb. E. a H. |. ako aj neb. stary otec J. C. odkupili dom
s pozemkami kupnou zmluvou od neb. A. a E. C. s tym, Ze parcela €. XX bola po obvode oplotena
drevenymi stipmi a pévodnym drétenym pletivom popri parcele &. XX/X /vo vlastnictve udastnika &. 1/
v dizke 57 metrov a na druhej strane popri parcele &. XX/XX /vo vlastnictve U&astnika v 2. rade/ v dizke
40 metrov. Nehnutelnosti pévodne zapisané v pozemkovej knihe kat. G4z. A. C., . vlozky XXX H. K,
B. L. X, A. L. XX H. K, A.. XX vlastnil jej stary otec J. C. v pomere 1 k celku s tym, Ze podielovou
spoluvlastni¢kou v pomere 1 k celku bola H. C.. Tieto nehnutelnosti uzivali v skutoCnosti oddelene,
pricom vznikol medzi nimi spor ohfadom uréenia hranice, a preto dfia 24.07.1961 podala H. C. zalobu
proti starému otcovi navrhovatelky o rozdelenie nehnutelnosti. V podanej zalobe Zalobkyria poukazala
na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi vznikaju spory ohfadne uréenia hranice nimi uzivanych pozemkov.
Okresny sud Levice nasledne uznesenim zo dha 25.05.1962, €. k. 4-C/173/61 schvalil pokonavku
uzavretu dha 25.04.1962 medzi Zalobkyfiou H. C. a Zalovanym J. C. — starym otcom navrhovatelky,
v ktorom ucastnici konania uznali novovytvorenu hranicu deliacu ich nehnutelnosti, ktora iSla od rohu
novopostaveného domu zalovaného 2,35 metra ozna¢eného na geometrickom plane pismenom A, a to
kolmo smerom vedla Sopy Zalovaného na bod B a C vyznaceného na geometrickom plane. Vetkymi
susedmi boli hranice pozemkov celé desatroCia reSpektované az do €asu, kym susedny pozemok,
a to CKN parcelu & XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1979 m2, CKN parcelu ¢. XX/X
o vymere 53 m2 — zastavana plocha a nadvorie zapisané na LV €. XXX pre kat. uz. A. C. nenadobudol
ucastnik v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zruSeni vecného bremena zo dfa 23.11.2020
s tym, Ze ten si dal vypracovat geometricky plan, ktory bol zapisany v katastri nehnutelnosti pod
R-218/2023. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze parcelu CKN & XX/XX o vymere 63 m2 — zastavana
plocha a nadvorie zapisanu na LV ¢. XXX pre kat. tz. A. C. nadobudol u€astnik v 2. rade, a to na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 25.01.2021. U&astnik v 1. rade zni&il na hranici parcely & XX pévodné oplotenie
pozemkov od parcely & XX/X, privlastnil si pletivo a vSetku vysadbu vini€a a porastov, ktoré sa tam
nachadzali. Takisto &astnik v 2. rade zni¢il pdvodné oplotenie pozemkov od parcely €. XX/XX a podkopal
zdhradny domc&ek s holubnikom. Studfia, ktord uZivala tak zostala mimo jej dosahu. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze sa pokusala s u€astnikmi v 1. a 2. rade mimosudne dohodnut, aviak neuspesne.
Nekontaktovali ju ani vtedy, ked pristupili k vypracovaniu geometrického planu, takze o vytyCovani
novych hranic pozemkov nemala Ziadnu vedomost. Dfia 07.04.2021 poziadala Okresny urad Levice,
katastralny odbor o preSetrenie zobrazenia hranice pozemku parcela CKN ¢&. 25, pricom Okresny
urad Levice, katastralny odbor vo svojom oznameni zo diha 28.04.2021 uviedol, Ze zobrazené hranice
pozemku parc. &. XX bolo vo vietkych mapach identické, nebolo dotknuté Ziadnou zmenou, ani zmenou
hranice resp. ani zmenou vymery. TieZ jej staznost zo dha 04.07.2022 vyhodnotil Okresny urad Levice,
katastralny odbor ako neddvodnu, priCom poukazal na skuto€nost, Ze vSetky ukony vykonané v katastri
nehnutelnosti v suvislosti s geometrickym planom &. 36/2021 a s nim suvisiacimi novouréenymi bodmi,
predovSetkym sa tykajuce pozemku CKN &. XX/XX boli vykonané spravne, v sulade s platnou legislativou
ako aj v sulade s doru¢enymi listinami. Nasledne pravna zastupkyha navrhovatelky poukazala na ust.
§ 132 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ako aj § 359a Civilného mimosporového poriadku, pretoze bola
toho nazoru, Ze v danej veci boli splnené vsetky predpoklady vyZzadované zakonom pre vydrzanie,
pricom navrhovatelka je osobou spésobilou na nadobudnutie vlastnickeho prava a nehnutelnost, ku
ktorej si uplatfiuje ur€enie vlastnickeho prava je spésobilym predmetom drzby a zarover je dostatoCne
identifikovana geometrickym planom, ktory zadala vyhotovit. S nehnutelnostou nakladala v dobrej viere,
Ze jej toto pravo patri, uziva ju od smrti svojich pravnych predchodcov od r. 1976 az do r. 1990,
pricom celkova doba uzivania nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami sa datuje od r. 1962, kedy
doSlo k realnemu rozdeleniu pozemkov v podielovom spoluvlastnictve a ur€eniu hranice pozemku, ktora
bola reSpektovana az do €asu, kym novymi vlastnikmi susednych nehnutelnosti sa nestali u€astnici



v 1. a 2. rade. Jej pravni predchodcovia so zretelom na v8etky okolnosti boli dobromyselni v tom,
Ze hranica pozemkov bola uréend v zmysle uzatvorenej sudnej pokondvky a Ze im nehnutefnost,
ktora je predmetom tohto sporu patri, starali sa o fu, uzivali ju, pestovali na nej vini¢ a iné porasty,
bola na nej umiestnena studia, ktoru tiez uzZivali. S nehnutefnostou nakladali ako so svojou a po
ich smrti vstupila do dobromyselného uzivania ona. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze z opisaného
skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Zze bola dobromyselna v tom, Zze predmetné nehnutelnosti
jej patria od smrti jej rodiCov a tieto neruSene uzivala ako vlastné. Je toho nazoru, Ze nehnutefnost
nadobudla poctivym spdsobom, nakolko jej pravny predchodca bol U€astnikom sudnej pokonavky,
v zmysle ktorej boli dorieSené sporné hranice pozemkov a nasledne bola hranica pozemkov vietkymi
zU&astnenymi reSpektovana. Vydrzanie v danom pripade tak zhoji absenciu perfektného pisomného
nadobudacieho titulu. Podla nazoru navrhovatelky tak nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnost
v pomere 1/1 a takymto konanim ma zaujem zosuladit’ fakticky stav uzivania pozemku so stavom
pravnym i ked medzi€asom v désledku konania ucastnikov doslo k zmene faktického stavu zauZivane;j
hranice pozemkov a k zni¢eniu povodného oplotenia. Z uvedenych dévodov Ziadala vyhoviet podanému
navrhu s tym, Ze poziadala o poskytnutie lehoty 30 dni na predloZenie geometrického planu, ktora
bola akceptovana sudom. Nasledne pravna zastupkyfia opatovne poziadala o poskytnutie dodatone;j
lehoty na predloZenie geometrického planu s tym, Zze oznamila sudu, Ze nebol doposial vypracovany
geometricky plan. Okrem toho pokial ide o vyhotovenie geometrického planu p. M. tak navrhovatelka
uviedla, Ze nebola o fom informovana, pricom ten vypracoval takyto plan bez nej a jej zahradu
nikto nemeral. Zaroven sa obratila v tejto zalezitosti na katastralnu inSpekciu o preSetrenie vzniknutej
situacie. Navrhovatelka tiez poukazala na skuto¢nost, Ze nadobudla aj pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrzanim spocivajuce v prave uloZenia vodovodného potrubia na zatazenej nehnutelnosti,
v prave vstupu a prejazdu cez zatazenu nehnutelnost’ za u¢elom prevadzkovania, opravy a udrzby
vodovodného potrubia v prospech opravneného z vecného bremena a to vo vyznacenom rozsahu
podla geometrického planu. Preto elektronickym podanim /€. |. 65/ opatovne poZiadala o poskytnutie
primeranej lehoty na predlozenie geometrického planu. Nasledne pravna zastupkyra navrhovatelky dia
18.11.2024 oznamila sudu, Ze geometricky plan nebol vyhotoveny. Z listu vlastnictva €. XX, katastralne
uzemie A. C. vyplyva, Ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom CKN parciel. €. XX, XX/X, XX/X, XX/X
ako aj rodinného domu sup. €. XX. Zaroven ucastnik v 1. rade je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX pre k. u. A. C. a to CKN parciel & XX/X, XX/X ako aj rodinného domu
sup. €. XX. Okrem toho U€astnik v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX pre k. 0. A. C. a to CKN parciel €. XX/X, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX ako
aj XX/XX. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 4-C 173/61 zo diia 25.05.1962 schvalil pokonavku
medzi Zalobkyriou H. C. a Zalovanym J. C. ohfadom novovytvorenej hranice deliacej ich nehnutelnosti,
ktora iSla od rohu novopostaveného domu Zalovaného 2,35 metra oznateného na geometrickom
plane pismenom A, a to kolmo smerom vedla Sopy Zalovaného na bod B a C vyznaleného na
geometrickom plane na podklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala rozdelenia spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym v pozemkovej knihe, kat. tzemi Obci A. C., &is. vl. XXX. Rozhodnutim
Statneho notarstva v Leviciach zo dfia 22.01.1991 sa vyporiadalo dediéstvo po porugitelke H. I. tak, Zze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6 k domovej nehnutelnosti ako aj k parceliam zapisanym na LV &. XX
nadobudla navrhovatelka. Takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.03.1990. Navrhovatelka
tiez predloZila rozhodnutie Statneho notarstva v Leviciach, & D1267/76 po porugitelovi E. |. na zaklade
ktorého okrem iného nadobudla spoluvlastnicky podiel v 1 k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX k.
u. A. C.. Suc€astou doplneného navrhu bola aj fotodokumentacia /€. I. 40 az 42/, ktorymi navrhovatelka
preukazovala sporny stav na mieste samom tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti.

2. Podla § 359a zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

3. Podla § 359c ods. 2 CMP, ugastnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.



4. Podla § 359d ods. 1, 2 CMP, konanie o potvrdeni vydrZzania sa za¢ina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

5. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

6. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

7. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

8. Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota uréend na uplatnenie ndmietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfia
uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

9. Podfa § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

10. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenie § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

11. Predmetom konania o potvrdeni vydrZania je preskumanie toho, & navrhovatel osveddil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim podfa § 134 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika resp. pravo vecného
bremena podfa § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Takéto konanie o potvrdeni vydrZzania ma dve
fazy. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho uznesenia a druha po vydani vyzyvacieho uznesenia.
Sud méze v prvej faze konania navrh zamietnut, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
vyzyvacieho uznesenia, pretoze skima, ¢i navrhovatel osvedcil splnenie predpokladov pre vydrzanie.
Sud zaroven vychadza z opisania skutkovych okolnosti navrhovatefom v navrhu a nim oznadenych,
predloZzenych dékazov. Konanie o potvrdeni vydrZzania mozno zacat' len na navrh, ktory méze podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Takyto navrh navrhovatel mdze podat az potom, ked splnil vietky predpoklady
vydrzania, pricom navrh musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 127 Civilného
sporového poriadku aj osobitné nalezitosti podfa § 25 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s
§ 359d ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Medzi tieto nalezitosti patri oznacenie u€astnikov
a ich zastupcov ak ich maju, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti ako aj oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a petit navrhu- €¢oho sa navrhovatel domaha. Z rozhodujucich skuto€nosti
opisanych v navrhu musi byt zrejmé, Ze su splinené vSetky Styri predpoklady vydrzania, a to spbsobily
predmet drzby, pri€om nehnutelnost musi byt opisana vSetkymi identifikacnymi znakmi tak, ako je
zapisana v katastri nehnutelnosti. Dal$im predpokladom vydrZania je opravnena drzba s tym, Ze k nej
musi navrhovatel uviest skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost. Tretim predpokladom
vydrzania je dizka doby drzby v trvani 10 rokov, ktord musi kore$pondovat s nadobudacim titulom,
od ktorého navrhovatel odvodzuje svoju dobromyselnost. Poslednym predpokladom je nepretrzitost



dobromyselnej drzby. Zaroven navrhovatel na preukazanie v8etkych tvrdenych skuto€nosti by mal
oznadit dbkazy, resp. ich pripojit k navrhu. Konanie o potvrdenie vydrzania nie je tak konanim o
osved&eni vydrzania, a preto by mal sud mat existenciu predpokladov vydrzania u navrhovatefla za
dokazanu a nie iba osved&enu. Tunajsi sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil,
Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti resp. pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, pretoZze nepreukazala skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze spinila
kumulativne vsetky vySSie uvedené zakonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava ako aj
prava zodpovedajuce vecnému bremenu k nehnutelnosti vydrzanim. Z podaného navrhu resp. jeho
doplnenia vyplyva predovsetkym nedostatok riadneho oznaéenie nehnutelnosti podla ddajov z katastra
nehnutelnosti, ku ktorym mala nadobudnut’ vlastnicke pravo ako aj pravo vecného bremena, priCom vo
vztahu k vydrZaniu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu neoznadila def ku ktorému nadobudla
takéto pravo. Navrhovatelka tak neosvedCila skuto€nosti tykajuce sa opravnenej a dobromyselnej
drzby, pretoze nie je mozné posudit’ splnenie takychto podmienok vo vztahu k nehnutelnosti, ktora nie je
blizSie Specifikovana, nakolko nebol predloZzeny geometricky plan na ktory sa navrhovatelka odvolava.
Tiez pokial ide o vydrzanie vecného bremena tak navrhovatelka neSpecifikoval nehnutelnost, ku ktorej
mala nadobudnut takéto vecné bremeno, a preto sud nemdze ani posudit’ & doslo k splneniu zakonnych
podmienok pre vydrzanie takéhoto prava. Zaroven sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.05.2012, sp. zn. 7Cdo/122/2011 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: , Pokial ma
dojst’ k zmene zdpisu vecnych prav k nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti vyzaduje
sa, aby nehnutefnost bola oznafena tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou nehnutelnostou.
Neznamena to, Ze nehnutelnost evidovana a popisovana v evidencii nehnutefnosti musi byt nutne
identifikovana vSetkymi udajmi vyZadovanymi predpismi o evidencii nehnutelnosti, poziadavka jej
urCitosti — nezamenitefnost’ pritom musi byt bezpodmiene€ne zachovand. Z uvedeného plynie, Ze
hodnotiace kritéria urcitosti v takychto pripadoch, ktorym je i nehnutefnost zapisana (evidovana)
v katastri nehnutelnosti sa nemusi nevyhnutne opierat o Udaje z prisluSnej evidencie, postaduje
ich oznacgenie takym spésobom (pripadne i niektorym z Udajov evidencie), aby boli nezamenitelne
rozpoznatelné od inych (porovnaj stanovisko Najvy$$ieho sidu CR z 28. juna 2000, sp.zn. Cpjn 38/98,
uverejneného v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 44, ro¢nik 2000).“ Takuto povinnost
presne Specifikovat’ nehnutelnost ku ktorej sa domaha navrhovatelka vydania potvrdenia o vydrzani
vlastnickeho prava resp. prava zodpovedajucemu vecnému bremenu si vSak nesplnila napriek tomu, Ze
bola na jej splnenie vyzvana resp. jej bola poskytnuta dostato€na lehota na predloZenie geometrického
planu. Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze z tvrdeni navrhovatelky jednoznaéne vyplyva, medzi
flou a uCastnikmi v 1. a v 2. rade existuje spor o hranicu CKN parcely &. XX pre k. 0. A. C. zapisanej
na LV & XX. Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 1Rkc/2/2009 zo dna 29.06.2010 pokial ide o spor
o urCenie priebehu hranice uviedol, Ze: ,Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sa ur€enia priebehu hranic v konani pred katastralnym uradom mozno domahat’ v pripadoch, ak nedoslo
sucasne k porusSeniu vlastnickych prav; v katastrdlnom konani preto nepdjde o vyrieSenie spornej otazky
vlastnictva dotknutych nehnutelnosti, ale o vyrieSenie predovSetkym technickych problémov urcenia
priebehu hranice pozemkov za pouZitia technickych podkladov vyhotovenych katastralnym uradom,
pripadne za pouzitia znaleckého posudku alebo iného technického podkladu. Ak vSak déjde k porueniu
vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat sa na sude ochrany svojho vlastnickeho prava, pri¢om
z okruhu ur€ujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylué&it' ani navrh na uréenie
hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade ide o vzajomné vymedzenie predmetu
dvoch vlastnickych prav a ,urenie hranice* treba povaZovat za spésob, ktorym u&astnik konania
vyjadril, Ze mu ide o ur€enie, ktora €ast’ zo spornej plochy patri tomu - ktorému vlastnikovi susediacich
pozemkov.“. S prihliadnutim na vySSie uvedené skutonosti je tak potrebné prihliadnut na skuto&nost,
Ze konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava resp. prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
bolo zaradené do CMP s tym, Ze pre takyto druh konania je Specificky nesporovy charakter, majuci
osobité principy a zasady, ktoré sa odliSuju od sporového konania. Preto je u€elom takéhoto konania
predovSetkym zosuladit skutoény stav so stavom pravnym najma v pripadoch, kedy nedoSlo k riadnemu
zapisu vlastnickeho prava /prava vecného bremena/ resp. nespravneho zapisu vlastnika /opravneného
a povinného z vecného bremena/, priCom su splnené vSetky zakonné predpoklady pre vydrzanie
vlastnickeho prava (spOsobily predmet drzby, dobromyselnost a zadkonom stanovena vydrzacia doba).
V danom pripade je vSak aj vzhlfadom na navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti zrejmé, Ze tu existuje spor
o vlastnicke pravo vyplyvajuci zo spornej hranice susediacich pozemkov, ktory je vSak potrebné riesit
podanim Zaloby o ochranu vlastnickeho prava, priom konanie o potvrdeni vydrZzania neméze vyrieSit
takto vzniknuty spor. Z uvedenych dévodov tak sud navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu.



12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



