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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: N.E. S., Q.. X. XX.XXXX, F. XA, U.,
zastUpeného: Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 892
994, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, Ceska
republika, 1CO: 45 272 956, konajica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaéne;
Zlozky Generali Poistovnia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 54 228 573, o zaplatenie 5.558,61 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 11C/249/2012-610, zo dna 25.9.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecvraciananové konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
5.558,61 eura a urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 5.078,61 eura od 19.3.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 480 eur od 17.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske
naroku 100 %; znalcoviD.. Z.. H. Z., R.., X. X, U., priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu znaleéného
v plnej vyske naroku s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou sudu 14.5.2012 domahal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 5.558,61 eura
s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze ako poistnik a poisteny uzavrel
so zalovanym (pravnym predchodcom) poistni zmluvu o poisteni rodinnych domov a inych stavieb
ob&anov. Dfia 26.2.2009 na predmete poistenia na streche rodinného domu vznikla Skodovéa udalost
(zateCenie ohybanych kazetovych podhladov, prasklindm beténu pod zate€enymi kazetovymi stropmi,
kamenné dosky pred vystupom na terasu boli popraskané, doslo k deformacii podkladu hydroizolacie a
poruchy félie atd’.), ktort Zalobca Zalovanému oznamil a pracovnik Zalovaného po ohliadke vyhodnotil
ako pri¢inu $kodovej udalosti tiaz snehu - topenie. Zalovany nasledne Zalobcovi listom z 18.3.2009
oznamil ukoncenie likvidacie poistenej udalosti bez poistného plnenia, nakolko atmosférické zrazky ako
sneh a dazd nie su poistné riziko. Zalobca poziadal znalca z odboru stavebnictvo o stanovenie priginy
vzniku 8kody a stanovenie ceny stavebnych prac potrebnych na odstranenie pri€iny a nasledkov, ktora
bola v znaleckom posudku stanovena na sumu 5.145 eur a za vypracovanie posudku vyplatil 480 eur,
spolu 5.625 eur, priCom hodnota spolut¢asti Zalobcu je 66,39 eura, ktori sumu si z celkovej sumy
odpoéital. Zalovany uvedent sumu napriek vyzvam nezaplatil.

2. Zalobca nasledne podanim zo 6.4.2018 ozna&enym ako doplnenie rozhodujucich skuto&nosti navrhol
zmenu zaloby podfa § 140 ods. 2 C. s. p a uviedol, Ze predmetom Zaloby je pefiazny narok Zalobcu
na plnenie podla poistnej zmluvy, ked pravnym dévodom pre jeho uplatnenie na sude bolo odmietnutie
plnenia Zalovanym z dévodov tak, ako ich Zalovany vymedzil v pisomnom prejave doru¢enom zalobcovi z



18.3.2009. Pokial vSak Zalovany vymedzil ddvody pre odmietnutie poistného plnenia z pravneho dévodu
poistenia tvrdenim, Ze: ,nakolko nedoSlo k poskodeniu ani z jednej pri¢in VPP pre pripad poskodenia
alebo zni€enia zivelnou udalostou, nevznikol mu narok na poistné plnenie®, mal zalobca pravo domahat’
sa na sude, &i nedoslo ku vzniku ktoréhokolvek zo skupiny poistnych rizik, ktoré by sa na dany
pravny vztah vztahovali. Oznamenie Zalovaného z 18.3.2009 o odmietnuti poistného plnenia vo vztahu
k identifikacii poistného rizika uskuto€nenom v zapise z 3.3.2009 - ohliadka Skodovej udalosti tvori
skutkovy ramec tvoriaci podklad pre vecné preskiumanie. Nie zalobca podriadil narok na poistné riziko,
ktoré mohlo byt zamenené s inym cielom vyhnut sa plneniu. Pokial je nezvratna t4 pravna skuto¢nost
- zavery znalca, Ze pri€ina vzniku Skody bola ndhodna udalost, musi byt zaujem v konani zistit, akym
mechanizmom doslo k tomuto désledku, pretoZze sud preskimava to, ¢i Zalovany mal pravo odmietnut
poistné plnenie z dévodu, Ze nenastala taka udalost, ktora by bola kryta ktorymkofvek z poistnych rizik
uvedenych v poistnej zmluve. Skutkové tvrdenia Zalobcu, z ktorych vychadzal pri uplatneni naroku sa
nezmenili, len zahffaju iné poistné rizika, o je zmenou pravnej argumentacie v medziach legitimne;j
poziadavky prieskumu odmietnutia poskytnutia poistného plnenia Zalovanym z dévodu, Ze podla neho
nedoslo ku takej nahodnej udalosti, ktora by bola krytd akymkolvek poistnym rizikom poistného vztahu.
Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze Zalobca je v postaveni spotrebitela ako slab3e;j
strany sporu. Pokial neboli naplnené podmienky pre poskytnutie poistného plnenia titulom tiaze snehu,
tak boli naplnené, ako vyplyva z dokazovania poistné podmienky pre plnenie inym titulom - zaplava.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 30.4.2018 pripustil zmenu zalobného navrhu o zmenu rozhodujucich
skuto€nosti podla podania Zzalobcu zo 6.4.2018; po zmene Zaloby skumal, €i nedoSlo k takej nahodnej
udalosti, ktora by bola kryta akymkofvek poistnym rizikom poistného vztahu okrem tiaze snehu - aj
zaplavou.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie na
zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti dospel
k zaveru, Ze zalobny navrh je dévodny. Ozrejmil, Ze poistna zmluva je obojstranna odplatna zmluva,
kde za plnenie poistitela v pripade poistnej udalosti plati poisteny poistné. Poistné je uréené poistnou
zmluvou. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze drna 26.6.2009 (spravne ma byt 26.2.2009,
pozn. odvolacieho sudu) doslo v rodinnom dome - Zalobcu, ktory je predmetom poistenia podla poistne;j
zmluvy ku Skodovej udalosti, ktorej nasledkom bolo zate€enie ohybanych kazetovych podhfadov v
mieste pod nosnym tramom v poéte 3 ks, prasklindm beténu v nosnom preklade pod zateEenymi
kazetovymi podhladmi, kamenné dosky pred vystupom na terasu boli popraskané a zlomené, ¢im doslo
k deformacii podkladu hydroizolacie a su€asne poruchy félie, tak, ze pod tarchou mokrého a tazkého
snehu tento premocil vSetky stredné vrstvy nad halou a svojou tiaZou pretladil tepelnu izolaciu PPS
umiestnenu pod féliou Fatrafolu, ¢im okrem iného doSlo aj k poSkodeniu maloviek a parkiet v dome.
Zalobca predmetnu poistn( udalost Zalovanému nahlasil a spinil si sti¢asne svoju povinnost poskytnut
suginnost’ pri Setreni poistnej udalosti. Zalovany na podklade preSetrenia poistenej udalosti ukongil
likvidaciu Skodovej udalosti s tym, Ze nevyplatil Zalobcovi poistné plnenie z dévodu, Ze k poskodeniu
maloviek a parkiet v dome doSlo pocas topenia sa snehu cez netesnosti v streche a teda nedoslo k
poskodeniu ani z jednej z pricin uvedenych vo V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP®).

5. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu na poistné plnenie vychadzal z obsahu dojednania
poistnej podmienky v Cl. 1 bod 2 pism. a) - zaplava a pism. i) - tiaZ snehu alebo namrazy, ak je poistenou
vecou budova podla VPP, ktoré su su€astou poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
11.3.2008. Z ¢&l. 13 bod 5 je zrejmy vyklad pojmu zaplava, ako vytvorenie suvislej vodnej plochy, ktora
po isty &as stoji alebo prudi v mieste poistenia a z Cl. 13 bod 14 je zrejmy vyklad pojmu tiaZ snehu a
namrazy. Z negativheho vymedzenia pojmu zaplavy vyplyva, Ze za tuto sa nepovaZzuje také zaplavenie
plochy vodou, ked vyska suvislej vodnej plochy nad zaplavenou plochou je menS$ia ako 5 cm.

6. Zalovany, ktory poistnt zmluvu pripravil a predlozil na podpis Zalobcovi vo VPP presne vymedzil v Cl.
13 vyklad pojmov, ktoré su poistnymi rizikami zakladajucimi pravo na poistné plnenie v pripade, ak sa
preukaze, Ze takéto poistné udalosti skutoéne nastali. Zalobca teda musi preukazat, Ze k zaplave ako
k poistnému riziku a poistnej udalosti doslo v mieste poistenia, ale aj tu skuto¢nost, Ze vySka vodne;j
plochy bola suvisla a nad zaplavenou plochou vystupila voda do vysky vy3sej ako 5 cm.

7. Sud prvej instancie povazoval za irelevantné, ako dosSlo k vytvoreniu vodnej plochy, ¢i zrazkami zo
strechy alebo z topiaceho sa snehu pred vchodom, podstatné podla Cl. 13 bod 5 VPP je, aby boli



subezne splnené dve kumulativhe podmienky dojednané zmluvnymi stranami, a to vytvorenie suvislej
vodnej plochy, ktora po isty €as stoji alebo prudi v mieste poistenia a vySka vodnej plochy nad zaplavenou
plochou najmenej 5 cm. Zaplava, a teda vodna plocha sa musi nachadzat podfa dojednani zmluvnych
stran v celom priestore miesta poistenia, tym bol rodinny dom Zalobcu - konkrétne cel4 terasa (Cl. 3 bod
2 VPP) a v celom priestore miesta poistenia musi dosahovat asport 5 cm. Sud prvej indtancie uz zo
znaleckého posudku Z.. Z.E. &. 7/2017 mal preukazané, Ze podla jeho zaverov do$lo ku vzniku vodného
stipca min. 50 - 70 mm z roztopeného snehu, na &o Zalovany nereagoval a tvrdenie nenamietal. Rovnako
uvedeny zaver vyplynul a bol podrobne vysvetleny aj v sikromnom znaleckom posudku Z.. Z. &. 3/2018.
Zalovany v zavere namietal nesplnenie uvedenej poistnej podmienky z titulu zaplava, sam véak dékazy,
ktorymi by nielen poprel a vyvratil zistenia zo znaleckého posudku €. 7/2017 a sukromného znaleckého
posudku &. 3/2018 D.. Z.. Z. nepredlozil. Sud prvej indtancie mal preto za to, Ze boli spinené poistné
podmienky, na zaklade ktorych vznikla Zalovanému povinnost' z dévodu poSkodenia majetku Zalobcu
poistnym nebezpeéenstvom dojednanym v uzavretej poistnej zmluve titulom zaplava plnit.

8. Pokial sa jedna o poistné nebezpeéenstvo dojednané ako tiaZz snehu alebo namraza, toto podla
nazoru sudu prvej indtancie nebolo preukazané v tom zmysle, Ze by nahle v priebehu dha 26.2.2009,
resp. kratko pred tymto datumom napadlo cca 33 cm snehu a Ze v dosledku toho doSlo ku Skodove;j
udalosti tiazou snehu a ndmrazy a ich deStrukénému pdsobeniu. Nejednalo sa teda o nahle a
neoCakavané snezenie. Sneh ako vyplyvalo z vysluchu Zalobcu, ako aj meteorologického posudku, sa v
danej lokalite nachadzal uz predtym, lebo sneZilo postupne, takmer v priebehu celého februara a kratko
pred 26.2.2009 - 25.2.2009 doslo k dazdovym zrazkam a topeniu snehu. Z uvedeného dévodu nie je
preto mozné priznat Zzalobcovi narok na poistné plnenie.

9. Pokial sa jedna o vysku uplatneného naroku tato bola preukazana listinnym dékazom - znaleckym
posudkom Z.. J. a dokladmi o objednani prac, o vysSke uhrad Zalobcu za fakturovany material a
prace podla €. I. 43-48, fotodokumentaciou miesta a prac, ako i o uhrade sumy za vypracovany
znalecky posudok. Zalovany vy$ku naroku ani datum uplatnenia Groku z omeskania Zzalobcom spogiatku
nenamietal, tak ako sa pdvodne vyjadril na pojednavani. V zavere konania vySku naroku spochybnil,
pricom nenavrhol vykonat na svoje namietky ziadne dbkazy. Pri vySke naroku si sud prvej inStancie
osvojil zavery znaleckého posudku Z.. J. & 12/2010. Uvedeny znalec komunikoval so Zalobcom v
podstate od zacliatku Skodovej udalosti, vykonal opakovane ohliadky predmetu poistenia, bol mu znamy
stav miesta, a vyjadril sa, Ze ku poSkodeniu hydroizolacie doslo - v désledku tazkého mokrého snehu;
znalec nariadeny sudom svoj zaver v tejto ¢asti vzhladom k zaveru znalca Z.. J. blizSie nezdbvodnil.
Podla nazoru sudu vSak v ramci celkového odstrafiovania Skody v désledku zaplavy bolo namieste
sanovat aj hydroizolaciu; je tu jednoznacna suvislost s existenciou mokrého snehu. Sud prvej indtancie
preto Zalobcovi priznal narok v celej uplatnenej vyske.

10. Nestotoznil sa s obranou Zalovaného, Ze su tu pochybnosti o existencii snehu na terase, nakolko
pri ohliadke na terase dna 3.3.2009 tam nebol zisteny. Uvedené bolo preukazané vysluchom Zalobcu,
fotodokumentéciou, ako i vysluchom svedka J., ktory potvrdil, Ze bol na terase, videl sneh a Zalobca
ho odprataval, pri Com mu sam svedok pomahal. Sud prvej inStancie tak nemal dévod pochybovat o
existencii snehu na terase. K namietke, Ze praskliny v betdéne na terase boli uz pred vznikom Skody dfia
26.2.2009 a e iSlo o dlhodobeji proces, stdu prvej indtancie zo znaleckého posudku D.. Z.. Z.E. &.
7/2017 vyplynulo, Ze vznik poSkodenia nebol désledkom dlhodobého procesu, ale vplyvom nepriaznivej
nahodnej udalosti - napadnutia snehu a jeho topenia pred 26.2.2009. Nestotoznil sa ani s namietkou
premliania naroku Zalobcu z titulu plnenia poistnej udalosti zaplava, vznesenou Zalovanym, lebo bol
uplatneny po 9 rokoch. Podla nazoru sudu prvej indtancie k premli&aniu naroku Zalobcu z titulu zaplava
nedoslo, tento bol uplatneny v¢as, ked s poukazom na Zalovanym odmietnutie poistného plnenia, z
dovodu nenaplnenia ani jednou z pri€in VPP, naopak bola preukazana pri€ina vzniku $kody ako nahodna
udalost, a preto musi byt zaujem v konani zistit akym mechanizmom doslo k tomuto désledku; sud
preskumava to, ¢i Zalovany mal pravo odmietnut poistné plnenie z dévodu, Ze nenastala taka udalost,
ktora by bola kryta ktorymkolvek z poistnych rizik uvedenym v poistnej zmluve. Opacny postup by bol
podla nazoru sudu prvej inStancie aj v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie tiez nezohladnil
nahlad Zalovaného na kratenie poistného plnenia, poruSenim jeho prevenénej povinnosti, ked nemal
pochybnost, Ze Zalobca si plnil povinnosti vyplyvajice z poistnej zmluvy aj v tejto Casti, odpratal sneh
na odporucéenie znalca Z.. J. a zdévodnil, Ze ani v minulosti neodprataval sneh mimo terasy, nakofko
rodinny dom je umiestneny v blizkosti verejnej cesty a technické vyhotovenie terasy si takyto postup



pri snehovej pokryvke nevyZadovalo. Ku krateniu poistného plnenia z daného dévodu tak sud prve;j
indtancie nevidel dévod.

11. Zalobca si sU&asne uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 5.078,61 eura od 19.3.2009 a zo sumy 480 eur od 17.3.2012. Sud prvej inStancie vychadzal zo
skutoCnosti, Ze Zalovany dia 18.3.2009 ukondil likvidaciu Skodovej udalosti s negativhym vysledkom.
Zalovany narok Zalobcu v danej &asti nesporoval. Sud prvej indtancie preto Zalobcovi vyhovel s
poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995
Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobca bol pri
uplatneni svojho naroku proti Zalovanému plne Uspesny, preto mu priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
ods. 2 C. s. p.. O ndroku znalca na znale¢né, ktoré nebolo kryté preddavkom, rozhodol podla § 251, § 253
a § 260 C. s. p. a znalcovi priznal proti neuspeSnému Zalovanému narok na znale¢né vo vyske 100 %.

12. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) C.
S. p. a ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie alebo zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanému priznat nahradu trov konania. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne pravne posudil, zavery sudu prvej instancie su nedostato€ne zdévodnené, v désledku ¢oho
doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

13. Nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj jeho odévodnenim i ked sa sud
prvej indtancie nepozabudol vyjadrit ku vSetkym hlavnym bodom argumentacie Zalovaného. Mal za
to, Ze zavery sudu prvej inStancie, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ani vo vyklade prislusnych pravnych predpisov, &i dojednani poistnej zmluvy. Bol nazoru,
Ze sudom vykonané pravne posudenie nie je spravne a tiez nepovazuje za spravne sudom prvej
inStancie vykonané hodnotenie dékazov, u ktorého zjavne absentuje hodnotenie vo vzajomnej suvislosti.
Viaceré zavery sudu prvej inStancie su tak vo vzajomnom rozpore, su protichodné a odporuju si.
Rozhodnutie pdsobi nejednoznaéne, nepresvedCivo a arbitrarne. NavySe sud prvej inStancie niektoré
svoje podstatné zavery ani nevysvetlil, &im znemoznil Zalovanému uc&inne sa voci nim branit a dévodne
argumentovat’.

14. Pre lepSiu zrozumitelnost namietok poukazal na to, Ze zavere¢na procesna obrana Zalovaného
pozostavala zo Styroch hlavnych argumentaénych namietok/tvrdeni, a to: a) Ze k Skodovej udalosti
nedoslo poistnou zmluvou predpokladanym a dojednanym rizikom (ani tiazou snehu, ani zaplavou), b)
Ze k uplatneniu prava na poistné plnenie za Skodovu udalost spésobenu zaplavou doSlo az po jeho
premli€ani, c) Ze znaéna &ast’ uplatneného naroku (za opravu hydroizolacie) nie je dovodna, d) Ze tu su
dovody pre znizenie poistného plnenia.

15. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal spravne ani s jednou z vySSie uvedenych
namietok, resp. tvrdeni. Pokial ide o posudenie Skodovej udalosti ako poistnej udalosti, hlavnou spornou
otazkou medzi stranami sporu a rieSenou v ramci prvoin§tanéného konania bolo posudenie, ¢i Skodova
udalost bola spbsobena poistnym rizikom zahrnutym do poistného krytia dohodnutého v poistnej zmluve.
Zalobca prvotne tvrdil, Ze k $kodovej udalosti do$lo tiazou snehu, neskér zmenil Zalobu tym spésobom,
Ze k 8kodovej udalosti malo déjst zaplavou. Ako uviedol aj sud prvej indtancie, pre spravne posudenie,
Ci k Skodovej udalosti doslo zaplavou ako poistnou zmluvou krytym rizikom, je rozhodujuce zistenie,
aké skutkové okolnosti, resp. podmienky poistna zmluva uréuje pre naplnenie poistného rizika zaplavy
a ¢i tieto podmienky boli napinené $kodovou udalostou. V zmysle CI.13 (nie 12 ako nespravne uvadza
sud prvej inStancie) bod 5 V8eobecnych poistnych podmienok Zivelného poistenia PPZ 93, ktoré tvoria
neoddelitelny prilohu poistnej zmluvy (dalej len ,,VPP*) a Cl. 9 bod 5 Osobitnych poistnych podmienok
k poisteniu rodinnych domov a inych stavieb ob&anov MOJ DOM (dalej len ,OPP*), ktoré rovnako
tvoria neoddelitelnu prilohu poistnej zmluvy, zaplavou sa rozumie vytvorenie suvislej vodnej plochy,
ktora po isty ¢as stoji alebo prudi v mieste poistenia a zaroveri vySka tejto suvislej vodnej plochy nad
zaplavenou plochou nesmie byt mensia ako 5 cm. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel najma s tym
poukazom, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazany pévod vzniku $kodovej udalosti prave
zéplavou v zmysle dojednani poistnej zmluvy. V zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia (odsek



46 napadnutého rozhodnutia) uvedeny zaver zaloZil na vyjadreni znalca D.. Z.. H. Z., R.., ktory pre G&ely
sudneho konania vypracoval znalecky posudok &. 7/2017 zo diia 12.7.2017, o vzniku vodného stipca
predpokladanej vySke (nie miniméalnej ako nespravne uvadza sud v ods. 46) 50 - 70 mm na mieste
Skodovej udalosti. Poukazal na to, Ze v zmysle aj sudom prvej indtancie citovanej definicie zaplavy
dojednanej v poistnej zmluve, pre posudenie zaplavy nie je podmienkou pritomnost vodného stipca
urditej vysky, ale vytvorenie suvislej vodnej plochy. Samotné vyjadrenie o pritomnosti vodného stipca
urcitej vysky v8ak nepreukazuje, Ze sa na danom mieste vytvorila suvisla vodna plocha, nakolko vodny
stipec sa méze vytvorit aj len lokalne (napr. v priestore medzi dvermi a nasneZenou vrstvou snehu).

16. V dalSom odbévodneni tohto svojho zaveru sud prvej inStancie uvadza, Ze ,rovnako uvedeny zaver
vyplynul a bol podrobne vysvetleny aj v sukromnom znaleckom posudku Z.. Z. &. 3/2018 (ods. 46
napadnutého rozhodnutia), avSak z kontextu nie je jednoznacné, &i sud prvej inStancie ma na mysli
zéaver o slvislej vodnej ploche alebo o vzniku vodného stipca o predpokladanej vyske 50 - 70 mm; vznik
vodného stipca nie je podmienkou pre hodnotenie zaplavy v zmysle dojednani poistnej zmluvy. Pokial
by sa v8ak malo jednat o zaver o vytvoreni suvislej vodnej plochy poukazal na to, Ze v predmetnom
sukromnom znaleckom posudku €. 3/2018, vypracovanom na objednavku Zalobcu, sa nachadza len
jediné vyjadrenie znalca o tom, Ze na mieste Skodovej udalosti sa mala vytvorit v spodnej vrstve snehu
prakticky suvisla hladina vody. Toto jediné vyjadrenie vSak vyznieva matuco, ked znalec hned' nato, ako
aj na pocetnych inych miestach sukromného znaleckého posudku ale aj znaleckého posudku ¢. 7/2017,
vypracovaného na zaklade vyZiadania sudu, oznacuje a opisuje tento stav ako hustu zmes snehu a
vody. Takuto zmes v8ak nasledne nie je mozné povazovat za vodnu plochu a uz vobec nie suvislu. Bol
nazoru, Ze predmetné jediné vyjadrenie znalca nie je mozné hodnotit bez jeho komparacie s ostatnymi
jeho vyjadreniami a pri takomto porovnani jednoznacne prevladaju vyjadrenia o zmesi a nie o suvislej
vodnej hladine. Navyse vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané ani splnenie ostatnych podmienok
pre zaplavu v zmysle poistnej zmluvy a to najma, Zze zaplava sa nachadzala na celej ploche miesta
poistenia (predmetu poistenia), ani Ze na celej tejto ploche bola vySka tejto zaplavy minimaine 5 cm.

17. V suvislosti s podmienkou rozsahu zaplavy, ktora musi v zmysle poistnej zmluvy vzniknut v mieste
poistenia je pre Zalovaného zarazajuce a matiuce zaroven, ked prvoinsdtanény sud najskér spravne
vyloZi, Ze ,vodna plocha sa musi nachadzat' podfa dojednani zmluvnych stran v celom priestore miesta
poistenia, tym bol rodinny dom Zalobcu“ (ods. 46 napadnutého rozhodnutia) a nasledne zavfsi, Ze
podmienka bola naplnena, ked sa zaplava mala nachadzat len na terase. Predmetna zatravnena terasa
v3ak tvori len plochy miesta poistenia, ktorym je nepochybne aj s poukazom na ¢lanok 3 bod 2 VPP
cely poisteny rodinny dom Zalobcu. Z uvedeného dévodu nebola a nemohla byt naplnena ani dalSia
podmienka, ktoru poistna zmluva vyzaduje pre zaplavu.

18. Navy$e pokial sa malo jednat o hustu zmes vody a snehu, je nepochybné, Ze samotny podiel
vody nemohol sdm dosahovat’ vySku 50 - 70 mm, nakofko do tejto vysky ju nepochybne vytlacal
pritomny sneh. V zmysle zakladnych fyzikalnych pravidiel preto samotnej vody nemohlo byt znalcom
uvadzané mnozstvo tvoriace samostatne vysku 50 - 70 mm. Sudu prvej inStancie je potrebné tiez
vytknat, Ze pri utvarani zaveru o pritomnosti zaplavy v zmysle dojednani poistnej zmluvy Ziadnym
spbsobom neprihliadol aj na ostatné vysledky vykonaného dokazovania, konkrétne vypovede Zalobcu
a vypocutych svedkov o tom, ako vlastnymi zmyslami vnimali stav, ktory sa na predmetnej zatravnenej
terase nachadzal. Tu povaZoval za potrebné zddraznit, Ze ako Zalobca, tak aj ostatni vypocuti svedkovia
sa vzdy vyjadrovali len o pritomnosti snehu, priCom neopisovali ni¢, ¢o by €o i len nazna€ovalo, Ze
by na danom mieste mala vzniknut zaplava, a to &i uz v beznom laickom ponimani alebo v zmysle
dojednani poistnej zmluvy. Bol nazoru, Ze i ked je mozné diskutovat o aplikacii dojednani poistnej
zmluvy o poistenom riziku na skutkovy stav tej ktorej Skodovej udalosti, skutkové okolnosti takéhoto
rizika musia vzdy spinat aspof jeho zakladné laicky vnimatelné znaky. V pripade zaplavy bol nézoru,
Ze aby bolo mozné uvaZovat o vzniku takéhoto rizika, vSeobecne vnimatelné skutkové okolnosti musia
aspori naznacovat pritomnost takéhoto stavu. Opacny vyklad by Siel proti u¢elu zamyslanému poistnou
zmluvou a jeho stranami.

19. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze nepredlozZil Ziadne dékazy na preukazanie jeho
tvrdenia o nenaplneni podmienok zaplavy, s ktorym nie je mozné suhlasit. Vyjadril presvedCenie, Ze
nemusel navrhovat Ziadne nové dékazy, nakolko jeho tvrdenie je preukazatefné déslednym hodnotenim
vSetkych vysledkov vykonaného dokazovania.



20. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou zo dia 11.5.2012 pévodne domahal zaviazat
Zalovaného titulom poistného plnenia za poSkodenie predmetu poistenia tiazou snehu. KedZe vSak
dokazovanim vykonanym poc&as sudneho konania, a to najméa znaleckym posudkom &. 7/2017 zo dna
12.7.2017, vypracovaného sudom ustanovenym znalcom D.. Z.. H. Z., R.., bolo preukazang, Ze tiaz
snehu nebola pri¢inou 8kodovej udalosti, Zalobca svojim podanim zo dfia 6.4. 2018 oznadenym ako
zmena Zaloby podfa § 140 ods. 2 C. s. p. zmenil skutkové okolnosti, od ktorych odvodzoval svoj narok
voci Zalovanému. Uznesenim zo dia 30.4.2018, &. k. 11C/249/2012-549, sud prvej indtancie pripustil
zmenu Zaloby. Zalovany nasledne vzniesol namietku premigania vo&i zmenou Zaloby uplatnenému
naroku, nakolko k jeho uplatneniu na sude doslo az 9 rokov od samotnej Skodovej udalosti.

21. Sud prvej inStancie namietke premli¢ania Zalovaného nevyhovel s odévodnenim, Ze predmetom
konania bolo posudenie, &i Zalovany mohol nevyplatit’ poistné plnenie z dévodu, Ze ku Skodovej udalosti
nedoslo Ziadnym poistnou zmluvou poistenym rizikom a opaény postup sudu by bol v rozpore s
dobrymi mravmi. Takéto odévodnenie vSak povazuje za nejednoznacné, matice a nemajluce oporu vo
vlastnom postupe sudu prvej indtancie. Pokial predmetom sidneho konania bolo posudenie spravnosti
nevyplatenia poistného plnenia za Skodovu udalost, potom tieto tvrdenia nepochybne boli uplatnené uz
v obsahu povodnej Zaloby. V takom pripade v3ak nebolo potrebné navrhovat' zmenu Zaloby a sud prvej
indtancie nemal rozhodovat o jej pripustnosti.

22. Bol vS8ak opa¢ného nazoru a to, Ze zalobca si zalobou uplatnil prave a len poistné pinenie za Skodu
spOsobenu tiazou snehu a az svojim podanim zo dfia 6.4.2018, oznaenym ako zmena Zaloby podla
§ 140 ods. 2 C. s. p., doslo k uplatneniu naroku na poistné planie za Skodu spésobenu zaplavou, t. j.
az po 9 rokoch od jej udajného vzniku. Z uvedeného dévodu povazuje vznesenu namietku premi€ania
za dovodnu a sud jej mal vyhoviet. Pokial sud prvej inStancie odkazuje na rozpor dobrych mravov so
vznesenou namietkou preml€ania, uviedol, Ze nevie na uvedeny zaver sudu prvej indtancie reagovat
konkrétnejSie, ako Ze s nim nesuhlasi, nakolko sud prvej inStancie sa obmedzil len na uvedené strohé
konstatovanie. Nie si mu preto zname aké skutkové okolnosti tohto pripadu viedli sud prvej inStancie
k takémuto zaveru a neméze sa tak ucinne branit. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze absenciou
dostato¢ného zdévodnenia mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces.

23. Dalej uviedol, Ze si je vedomy, e podla rozhodovacej praxe slovenskych sudov je mozné
neprihliadnut' k namietke preml€ania z dévodu rozporu jej vznesenia s dobrymi mravmi, avSak nakolko
tym dochadza k popretiu zakladného pravneho principu ,vigilantibus iura scripta sunt®, pripustnost
takéhoto konania je obmedzena len na vynimoc&né pripady, priCom kazdy pripad je potrebné vyhodnotit
individualne, vo svetle konkrétnych skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze nie na
podklade zaverov Zalovaného Zalobca podaval svoju Zalobu, ale bolo to prave na podklade zaverov
znaleckého posudku €. 10/2012 zo dfia 28.3.2012, vypracovaného znamym Zalobcu, znalcom Z.. T. J.,
na objednavku Zalobcu este pred podanim samotnej Zaloby. Nie je preto pravdou, Ze by Zalovany svojim
konanim vymedzil Zalobcovi skutkovy ramec pre podanie Zaloby, ked pri obhliadke $kodovej udalosti
urcil ako moznu pric€inu jej vzniku tiaz snehu a topenie. Prave naopak, Zalovany uz pri ukon&eni likvidacie
oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade vykonaného Setrenia k Skodovej udalosti nedoslo Ziadnym, poistnou
zmluvou dojednanym rizikom a na tomto zavere zotrval aj pocas celého sudneho konania.

24. Namietal tiez, ze Zalobou zo dfia 11.5.2012 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok vo vyske
5.558,61 eura, ktory pozostaval zo sumy 5.145 eur titulom poistného plnenia, vyCislené ako naklady
vynaloZené za odstranenie Skody spbdsobenej Skodovou udalostou a sumu 480 eur ako naklady
vynaloZené na zabezpec&enie znaleckého posudku Z.. T. J., pri€om Zalobca od suétu uvedenych sum
eSte odpocital poistnou zmluvou dojednanu spoluuast 66,39 eura. VySka nakladov na odstranenie
Skody spOsobenej Skodovou udalostou bola uréena na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
na objednavku Zalobcu znalcom Z.. J., pricom naklady vo vyske 5.004,90 eura priamo suviseli alebo
bezprostredne nadvazovali na vymenu hydroizolacie pod travnikom na terase predmetu poistenia.
Nakolko pogas konania znaleckym dokazovanim D.. Z.. H. Z., R.. vysvitlo, Ze hydroizolacia pod
travnikom na terase predmetu poistenia nebola vébec poSkodena, namietol pri€innu suvislost nakladov
na vymenu hydroizolacie so Skodovou udalostou.

25. Sud prvej indtancie sa vSak opatovne nestotoznil s argumentaciou Zalovaného s odévodnenim, Ze
Zalovany na podporu tohto svojho tvrdenia nenavrhol vykonat iiadvne dokazy, a Ze sud si osvojil zavery
Z..J. (Ze k poSkodeniu hydroizolacie doslo) oproti zaverom D.. Z.. Z., R.. (Ze k poSkodeniu hydroizolacie



nedoslo). Sud prvej inStancie uviedol, ze Z.. J. mal opakovanie obhliadnut’ predmet poistenia, priCom Z..
Z. svoj zaver o neposkodeni hydroizolacie bliz§ie nezdévodnil. Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze
bolo namieste hydroizolaciu sanovat, a Ze tu je jednoznaéna suvislost' s existenciou mokrého snehu.

26. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasil a povazoval ho za arbitrdrne a v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania. Poukazal na skutoénost, Ze Ziadnym dékazom vykonanym pocas
sudneho konania nebolo preukazané, ze k posSkodeniu hydroizolacie pod travnikom na terase predmetu
poistenia skuto¢ne doSlo. Podla vyjadreni znalca Z.. J. obsiahnutych v jeho znaleckom posudku &.
10/2012 zo dna 28.3.2012, ten poSkodenie hydroizolacie nevidel, nevedel ho lokalizovat’ a ani potvrdit
(napr. prvy odstavec na str. 7 a str. 8 znaleckého posudku €. 10/2012). Znalec tak toto poSkodenie len
predpokladal s poukazom na okolnost, Ze k prete€eniu stropu, nad ktorym sa hydroizolacia a zatravnena
terasa nachadzala, doSlo. Znalec nezistil presne, v ktorom konkrétnom mieste, a akym spdsobom
skuto¢ne doslo k preniknutiu vody z terasy, neskiumal Ziadne iné alternativy pripadajuce v Uvahu a
uspokoijil sa s nepreukazanym a len odhadovanym zaverom.

27. Znalec D.. Z.. H. Z., R.. v8ak v ramci svojej znaleckej &innosti, na rozdiel od Z.. J., zistil presne
miesto a spésob prete€enia vody cez terasu na strop pod zatravnenou terasou, priCom zaroven vylugil
poskodenie hydroizolécie. Znalec Z.. Z. mal pritom k dispozicii vetky podklady, ktoré mal k dispozicii
aj znalec Z.. J., pricom k vypracovaniu znaleckého posudku Z.. J. doSlo rovnako v nie malom ¢asovom
odstupe od vzniku Skodovej udalosti (3 roky). Navyse zistenie o nepoSkodeni hydroizolacie nenamietal
ani zalobca. Zaver sudu prvej instancie o osvojeni si zaverov znalca Z.. J., oproti znalcovi Ing. Zilinského
povazoval za nespravny a jeho zdbévodnenie za nedostato¢né a v priamom rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania. Takyto zaver povaZoval zaroven aj v priamom rozpore s ostatnymi zavermi
prvoindtanéného sudu, kedZe znalec Z.. J. v odévodneni zaveru o poSkodeni hydroizolacie uvadza ako
dévod a mechanizmus jej poskodenia tiaz snehu. Znaleckym dokazovanim znalca Z.. Z. vSak tiaZ snehu
ako pri¢ina poskodenia predmetu poistenia bola vylu€ena, pricom s tymto zaverom sa stotoznil aj sud
prvej inStancie, ked v ods. 48 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze poistné riziko tiaz snehu alebo
namrazy nebolo v tomto konani preukazané a preto Zalobcovi za toto riziko nevznika narok na poistné
plnenia. Ak vSak sud prvej inStancie uvadza, Ze tiaz snehu nespbsobila Skodu na predmete poistenia,
t. j. neprebehol mechanizmus, ktory mal spésobit’ poSkodenie hydroizolacie, nie je zrejmé, ako potom
podla nazoru sudu prvej inStancie malo déjst k jej poSkodeniu, ked zaroven uzatvara, Ze hydroizolacia
bola poskodena. Z takto neuspokojivého a protichodného oddévodnenia sudu prvej instancie vyvstavaju
aj dalSie otazky, ako a z akych dbkazov sud prvej indtancie vychadzal, ked zavfsil, Ze bolo namieste
hydroizolaciu sanovat’ alebo pre€o povazoval potrebu tejto sanacie za v jednoznacnej suvislosti s
existenciou mokrého snehu. TieZ nie je zrozumitelné, na zaklade akych pravnych alebo zmluvnych
ustanoveni ma mat' Zalovany povinnost hradit Zalobcovi sanaciu neposkodenej hydroizolacie. Sud prve;j
inStancie patri¢ne neoddvodnil ani to, na zaklade ktorého pravneho alebo zmluvného ustanovenia ma
hradit Zalobcovi naklady za znalecky posudok &. 10/2012, vypracovany znalcom Z.. J., navySe ak sa
tento preukazal ako nespravny a nepouzitefny pre sudne konanie.

28. Namietal d'alej, Ze po€as sudneho konania vyjadril nazor, Ze ak by boli splnené podmienky pre
priznanie poistného plnenia za Skodovu udalost, existuju tu okolnosti oddvodriujuce zniZenie tohto
plnenia v zmysle Cl. 4 bod 2 VPP a § 809 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Za takéto dévody povaZuje
nedodrzanie prevenénej povinnosti v zmysle Cl. 4 bod 1 pism. ¢) VPP a § 415 a § 809 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika. Tieto dévody vzhliada najma v skutonosti, Ze sneh sa hromadil na terase predmetu poistenia
pocas niekolkych dni, t. j. k stavu, ktory spdsobil Skodovu udalost’ nedoslo v priebehu relativne kratkej
doby. Zalobca s poukazom na silné sneZenie si musel byt vedomy hromadiaceho sa snehu, ako aj
jeho destrukénych vlastnosti a désledkov jeho pripadného nahleho topenia, pri€om oboje povazuje za
notorietu. Dostupnost' na terasu je navySe normalna a i ked samotné odpratanie snehu z nej mbéze byt
spojené s urcitou mierou staZenia, bol ndzoru, Ze nie nad mieru, ktord by nebolo mozné od Zalovaného
spravodlivo pozadovat. V kone¢nom ddsledku Zalobca sneh z predmetnej terasy aj svojpomocne a v
kratkej dobe odstranil.

29. Sud prvej indtancie sa vSak nestotoznil ani s touto namietkou Zalovaného, pri€¢om uviedol, Ze
podfa jeho nazoru si Zalobca plinil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy, najmé ked na
odporuéenie znalca Z.. J. odpratal sneh ako aj ked sa vyjadril, Ze nikdy predtym neodprataval sneh
z tejto terasy. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie opatovne nesuhlasil. Zdbéraznil, ze Zalobca
mal a mohol zabranit vzniku Skodovej udalosti v€éasnym odstranenim snehu z terasy, ¢o v8ak neurobil,



pricom mu v tom nebranili Ziadne prekazky. Skuto€nosti, Ze odpratanie snehu patri medzi zakladné
povinnosti pri starostlivosti o nehnutefnost, ako aj pri predchadzani vzniku Skodam sveddi i ten fakt,
Ze znalec Z.. J. ako prvé odporucil Zalobcovi sneh z predmetnej terasy odpratat’. Tiez bol toho nazoru,
Ze nie je vhodné oddvodriovat neporuSenie prevenénej povinnosti poukazom na jej zjavné a vedomé
poruSovanie v minulosti, t. j. na vyjadrenie samotného Zalobcu, Ze sneh zo zatravnenej terasy predmetu
poistenia nikdy neodprataval. Takéto zavery nemaju oporu v zakone ani dojednaniach poistnej zmluvy
a podporuju nedbalostny pristup k starostlivosti o poistené veci a predchadzaniu vzniku Skody na nich.
Poistenie v8ak nema sluzit tomu, kto sa o poistené veci riadne nestara a nekond tak, aby zamedzil
moznosti vzniku Skody.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril sthlas s rozhodnutim sudu prvej instancie a Ziadal
odvolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani vychadzal z dojednania poistnej zmluvy a spravne ustdlil, Ze je irelevantné, ako doslo k
vytvoreniu vodnej plochy, €i zraZkami zo strechy alebo sa z topiaceho snehu pred vchodom. Podstatné
je, aby boli splnené dve kumulativne podmienky dojednané zmluvnymi stranami a to vytvorenie suvisle;j
vodnej plochy a jej vyska. Podla znaleckého posudku Z.. Z. &. 7/2017, mal jasne preukazané, Ze podia
jeho odbornych zaverov do$lo ku vzniku vodného stipca min. 50 -70 mm z roztopeného snehu, na
&o zalovany nereagoval a samotné odborné zavery znalca Z.. Z. zhrnuté v znaleckom posudku &.
3/2018, ktorym sa doplnil posudok &. 7/2017 nenamietal, ked nenavrhol v zmysle prava procesnej obrany
strany konania sudu navrh i) na vykonanie dalSieho dokazovania z oblasti odbornej otazky, ii) tiez sam
neprodukoval taky dékazny prostriedok, ktory by odbornu otazku riesil inak. Zalovany v zhrnuti pred
vyhlasenim dokazovania za skon¢ené nepredlozil Ziadne dékazy na vyvratenie odbornych zaverov, ku
ktorym sa dopracovali obaja znalci.

31. Ku gramatickému vykladu slova zaplava, ktory vo svojich vyjadreniach po€as konania uvadzal
Zalovany uviedol a poukazal na to, Ze po€as danej udalosti doSlo k napadnutiu snehu, ktory v désledku
nahleho oteplenia spolu s dazdovymi zrazkami a vyske stipca snehu pri svojom topeni spdsoboval
tlak na poskodené miesto, priCom k zatopeniu doS$lo prave touto roztopenou vodou zo snehu ktora
v mieste poistenia (terasa domu) vytvorila suvisli vodnu plochu. Vo veci ustalenia odbornej otazky
boli vypracované 3 znalecké posudky dvoma znalcami Z.. J. G. Z.. Z.. Bol nazoru, Ze bolo spravne
skutkové zistenie sudu prvej inStancie opreté o zavery oboch znalcov, Zze v danom pripade islo o
nepredvidatelnu udalost, ktora z dévodu poistnej ochrany dojednanych poistnych rizik spésobila vznik
poistenej udalosti, pri¢om nie je podstatny gramaticky vyklad slov, ale to ako k tejto udalosti v praktickom
Zivote doslo. Nejednoznac&nost' formulacie vyrazov obsiahnutych vo VPP a OPP sa vyklada v zmysle
zasad spotrebitelskej ochrany v prospech poisteného, zvlast vtedy pokial je tento ob&anom bez
profesionalneho aparatu a odbornych znalosti v danej oblasti poistenia.

32. Poukazal na Cl. 13 bod 5 VPP, podla ktorého zaplavou sa rozumie vytvorenie suvislej vodnej plochy,
ktora urgity éas stoji alebo prudi v mieste poistenia, prigom podla Cl. 9 bod 5 OPP je ustanoveng, Ze
za zaplavu sa nepovazuje také zaplavenie plochy, ked je vySka suvislej vodnej plochy nad zaplavenou
plochou mensia ako 5 cm. Vo vztahu k uvedenému poukazal na znalecky posudok, kde znalec v
odpovedi na otazku &. 1 skonétatoval, Ze sa da predpokladat, Ze do$lo z dévodu vzniku vodného stipca
v predpokladanej vy$ke 50 -70 mm v roztapajucom sa snehu, pri¢om tlakom uvedenej vody tato prenikla
cez oplechovanie balkénovych dveri, pri€om suhlasil so znalcom, Ze ku vzniku poSkodenia hydroizolacie
terasy z hladiska dlhodobého procesu nedoslo, ale k podkodeniu doSlo vplyvom nepriaznivej nahodnej
necakanej udalosti - napadnutie snehu. Suhlasil tieZ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vlastna tiaz
zeminy a doba jej pdsobenia ma minimalny vplyv na hydroizolaéné vlastnosti pouzitej PVC félie. Znalec
jasne uviedol, Ze k poS8kodeniu doslo vplyvom nepriaznivej ndhodnej a necakanej udalosti, preto je
zrejmé, Ze Zalobca nema Ziadnu spoluzodpovednost za jej vznik.

33. Zaroven sud prvej indtancie tieZz jasne a zrozumitefné uviedol, pre€o sa nestotoznil s obranou
Zalovaného - Ze su pochybnosti o existencii snehu na terase. Uvedené bolo v3ak riadne preukazané
vysluchom Zalobcu, fotodokumentaciou ako aj vysluchom svedka J., ktory potvrdil, Ze bol na terase
a sneh videl. TaktieZ z posudku znalca Z.. T. J. & 10/2012 jasne vyplyva, Ze deformaciu podkladu
hydroizolacie a poruchu félie spdsobil mokry a tazky sneh, ktory premocil vSetky stredné vrstvy zelene;j
strechy a svojou tiaZou pretladil tepelnu izolaciu PPS umiestnent pod Fatrafol 810 v niektorom detaile,
i spoji a cez vzniknutu netesnost' v hydroizolacii prislo nasledne k zate€eniu priestorov pod terasou cez
vzniknuté praskliny v betbnovom nosniku.



34. Mal teda za to, Ze obaja znalci v posudkoch tvrdia zhodné tvrdenia, priCom sud je povinny tieto
odborné zavery prijat a na ich zaklade aj rozhodnut, pretoze sud neméZze tieto odborné zavery vo svojom
rozhodovani posudzovat inak len na zaklade pravneho zaveru zalovaného. Po predlozeni sukromného
znaleckého posudku Zalobcom, Zalovany nepredloZil iny znalecky posudok ani nijako inak odborne
nepoprel inymi odbornymi zavermi i tvrdeniami o inych odbornych zéveroch , ktoré by boli mohli zvratit
alebo nahradit odborné zavery uvedené v posudkoch.

35. V dal3ej Casti odvolania Zalovany uvadza, Ze vzniesol namietku premi¢ania, ktorej sud nevyhovel z
dovodu, Ze predmetom konania bolo posudenia, ¢i Zalovany mohol nevyplatit’ poistné pinenie z dévodu,
Ze ku Skodovej udalosti nedoslo Zziadnym poistenym rizikom a opacny postup sudu by bol v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalovaného ide o odévodnenie, ktoré je nejednoznaéné, matice a nema
oporu vo vlasthom postupe sudu. Uviedol, Ze Zalovanym uplatnena namietka premi€ania sa viaze k
pravnej kvalifikacii naroku; v danom konani iSlo o navrh na zaplatenie poistného pinenia vo vyske, ktora
sa od uplatnenia navrhu nezmenila, pri¢om poukazal na chronologicky sled udalosti a skuto¢nost, Ze
Zalovany sa domaha preml€ania takej kvalifikcie naroku, ktori sam pri obhliadke ur€il, a o ktoru oprel
Setrenie a uzatvorenie Skodovej udalosti. Pokial v namietke premi€ania tvrdi, Ze Zalobca sa mal domahat’
spravne poistného plnenia z poistného krytia zaplava, potom jeho postup nepoziva ochranu v pravnych
vztahoch ani v predpisoch, pretoze Zzalovanym (odborne spdsobila osoba) uréena kvalifikacia naroku
poistného krytia bol definovany charakter udalosti a druh naroku. Predmetom naroku Zalobcu bolo od
okamihu uplatnenia vymahanie poistného plnenia z poistnej zmluvy (druh naroku) vo vyske, ktora sa
od uplatnenia nemenila. Mal teda za to, Ze sud namietku premi€ania uplatnenu Zalovanym vyhodnotil
spravne a suhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze k preml¢anie naroku zalobcu nedoslo, tento
bol uplatneny v€as. Naopak bola preukazané pri€ina vzniku $kody ako nahodna udalost a preto musi
byt zaujem v konani zistit akym mechanizmom doslo k tomuto désledku, nakofko sud prvej inStancie
preskumava to, ¢i mal Zalovany pravo odmietnut poistné plnenie z dévodu, Ze nenastala taka udalost,
ktora by bola kryta ktorymkolvek z poistnych rizik uvedenym v poistnej zmluve, pri€¢om poukazal na
rozhodnutia Najvy3$ieho sudu CR z 31.8.2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003 a z 19.2.2009, sp. zn. 25
Cdo 539/2008. Mal za to, Ze sud prvej inStancie namietku preml&ania odmietol opravnene na zaklade
skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané.

36. Pokial Zalovany v odvolani namietal vy8ku priznaného naroku na tom zaklade, Ze vyska
nakladov na odstranenie Skody spésobenej Skodovou udalostou bola uréena na zéklade znaleckého
posudku znalcom Z.. J., pri€¢om naklady priamo suviseli alebo bezprostredne nadvazovali na vymenu
hydroizolacie pod travnikom na terase, pricom podla Zalovaného na zéklade znaleckého posudku Z..
Z. vysvitlo, Zze hydroizolacia nebola poskodena, uviedol, Ze Zalovany tento narok rozporoval len na
pojednavani diha 25.9.2018, pricom podla zapisnice tento narok rozporoval len vieobecne a neuviedol
konkrétnu sumu alebo iné vyc€islenie, alebo dékaz v oporu svojho tvrdenia na zaklade ktorého by sud
mohol rozhodnut, ¢o povazuje za nedostato€né tvrdenie pri preukazovani spornosti naroku. Zaroven
podla Zalovaného sud si osvojil zavery Z.. J.F. oproti zaverom Z.. Z.. Avéak z odévodnenia sudu jasne
vyplyva skutoénost, Ze Z.. Z. nezdévodnil svoj zaver o neposkodeni hydroizolacie. Je zrejmé, Ze sud
nemdze rozhodovat na zaklade neoddvodnenych zaverov. TaktieZ samotny Zalovany vo svojom odvolani
sa vo viacerych &astiach nestotoZfuje so znaleckym posudkom Z.. Z., aZ na tuto jedinu skuto&nost,
ktora by pre zalovaného mohla byt ,vyhodnejSia“.

37. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze existuju okolnosti odévodfujlice zniZenie poistného plnenia,
pretoZe sneh sa na terase hromadil po€as viacerych dni a Zalobca si musel byt vedomy hromadiaceho
sa snehu a jeho destrukénych vlastnosti, mal za to, Ze v konani bolo jasne preukazané, Ze Zalobca
si plnil svoje prevenéné povinnosti a sneh z terasy odpratal na odporuéenie znalca Z.. J.. Zalovany
poukazoval na vedomé porusovanie prevenénych povinnosti Zalobcu aj v minulosti, avdak pozabudol
na skuto€nost, Ze nie stale su poveternostné podmienky také, aby terasa bola aj v minulosti pokrytéa
snehom a bolo potrebné ju odpratavat’. Zo strany Zalovaného ide len o hypotetické konstatovanie, ktoré
v3ak nie je ni¢im podlozené.

38. Zalovany v odvolacej replike poukézal na obsahové nedostatky vyjadrenia Zalobcu, v ktorom
Zalobca v niektorej svojej argumentacii odkazuje na okolnosti alebo tvrdenia len vo vSeobecnej
rovine, bez ich konkrétneho ur&enia, v inej si odporuje, v niektorej nie je Zalovanému zrozumitelné,
¢o fou Zzalobca myslel a v niektorej uvadza nepravdivé tvrdenia. Zalobca tiez do zna&nej miery



dezinterpretuje vyjadrenia Zalovaného a venuje sa okolnostiam, ktoré neboli predmetom podaného
odvolania. Obsah predmetného vyjadrenia tak celkovo pdsobi nekonzistentne, nejednoznaéne a tym
matuco a nezrozumitelne, preto zotrval v celom rozsahu na oddvodneni svojho odvolania zo dha
10.12.2018, pricom zrekapituloval argumentaciu, ktorou dévodi opodstatnenost podaného odvolania
zaloZzenom na tom, Ze a) k poSkodeniu rodinného domu nachadzajuceho sa v U. na I. U. O. XX dfia
26.2.2009 nedoSlo poistenym rizikom (ani tiazou snehu, ani zaplavou), b) Ze k uplatneniu prava na
poistné plnenie za Skodovu udalost spdsobenu zaplavou doslo az po jeho preml&ani, ¢) Ze zna¢na &ast’
uplatneného naroku (za opravu hydroizolacie) nie je ddvodna, d) Ze tu su dévody pre zniZenie poistného
plnenia a zopakoval svoju odvolaciu argumentéaciu.

39. Dalej uviedol, Ze skutonost, Ze zalovany nenavrhoval dalSie dokazovanie nie je prekazkou
doZadovat sa riadneho a objektivneho pravneho posudenia veci a vyhodnotenia skutkovych zisteni.
| ked suhlasi, Ze rieSenie odbornych otazok neprinalezi sudu, ulohou sudu prvej inStancie pri
zistovani skutkového stavu je nepochybne odborné zavery znalcov riadne vyhodnotit' v suvislosti s
ostatnymi dékazmi. Vyjadrenie znalca zapisaného v odbore stavebnictvo ohladom hydrologickych, &i
meteorologickych otadzok nie je mozné povazovat za odborny zaver, ktorym by bol sud viazany, najma
ak mu odporuju ostatné dékazy. V tejto veci nie je dovodné poukazovat na pravidlo vykladu v prospech
spotrebitela, nakolko pre aplikaciu tohto pravidla by najskér musela existovat moznost' rozdielneho
vykladu dojednani poistnej zmluvy, avSak za pouzitia akéhokolvek vykladového pravidla, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze mokry sneh je suvislou vodnou plochou. Uvedené pravidlo sa tieZ nevztahuje na
interpretaciu skutkovych zisteni. Zalobca nepodal svoju Zalobu na podklade zaverov likvidagnej &innosti
Zalovaného, ale na podklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného jeho znamym, znalcom Z..
J.. Z.. J. bola zadana uloha, s ktorou sa mal riadne a objektivne odborne vysporiadat. Pokial sa neskér
v konani preukazalo, Ze znalec nespravne urcil pri€inu a spésob vzniku Skodovej udalosti, na podklade
ktorych Zalobca nespravne podal Zalobu, za takyto désledok Zalovany nemdze niest zodpovednost.
Zalovany si je vedomy pravneho nazoru spogivajicom v moznosti neprihliadnut na vznesenie namietky
premli€ania, ak vznesenie takejto namietky je v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil vSak, Ze justicna
prax takuto aplikaciu pripusta len vo vynimo&nych pripadoch. V ¢om mala spocivat’ vynimoc¢nost tohto
pripadu Zalobca uz neuvadza a nie je mozné sa uvedené dozvediet ani z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. V zmysle procesnopravnych predpisov ob¢ianskeho sudneho konania nie je podstatné, i
strana sporu rozporovala v konani uplatneny narok len na pojednavani, podstatné je, aby tak urobila
riadne a v€as. Bol nazoru, Ze uvedenim presného dévodu, pre ktory rozporuje vySku uplatneného naroku
a to pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené v zmysle § 182 C. s. p. riadne a v€as uplatnil predmetny
prostriedok procesnej obrany. | ked neuviedol konkrétnu vysku, v ktorej uplatneny narok rozporuje,
uviedol konkrétne dovody a okolnosti, ktoré jasne a zrozumitelne umoZfiuju rozsah rozporovanej vysky
jednoznacdne urcit. V kone€nom désledku Zalobca nenamietal neurcitost takéhoto rozporovania a ani
sud nevyzval Zalovaného na objasnenie jeho vyjadrenia. Na margo vyjadrenia Zalobcu, Ze prevenénu
povinnost’ dodrzal, pretoZze na odporu€anie Z.. J. sneh z terasy odstranil, uviedol, Ze povazuje za
nezmyselné dbévodit dodrzanie prevenénej povinnosti vykonanim &innosti takejto prevenénej povinnosti
az po vzniku 8kody, ktorej malo dodrZanie prevennej povinnosti zabranit'.

40. Zalobca v odvolacej duplike v plnom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach vo vyjadreni k odvolaniu
a tieZ na tvrdeniach uskuto¢nenych pocas celého konania pred sudom prvej indtancie. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z dojednania poistnej zmluvy a spravne ustalil,
Ze je irelevantné, ako doslo vytvoreniu vodnej plochy, i zrd&Zkami zo strechy alebo z topiaceho sa
snehu; podstatné je, aby boli splnené dve kumulativne podmienky dojednané zmluvnymi stranami a
to vytvorenie suvislej vodnej plochy a jej vySka. Sud prvej inStancie mal podla znaleckého posudku
Z.. Z. & 7/2017, jasne preukazangé, Ze podla jeho zaverov doslo ku vzniku vodného stipca min. 50
-70 mm z roztopeného snehu, na &o Zalovany nereagoval a samotné odborné zavery znalca zhrnuté
v znaleckom posudku &. 3/2018, ktorym sa doplnil znalecky posudok &. 7/2017, nenamietal. Zalovany
v zavere¢nom zhrnuti nenamietal nenaplnenie uvedenych podmienok z titulu zaplava a nepredloZil ani
nenavrhol Ziadne ddkazy vykonat na vyvratenie odbornych zaverov znalcov.

41. Zalovany vzniesol namietku premléania naroku, pricom mal za to, Ze preml&anie sa zasadne viaze
k inak nesporne v€as uplathenému naroku na plnenie z poistného vztahu s jeho Ciselnym vyjadrenim,
teda k vyske pravnej kvalifikaciu naroku, pri¢om v danom konani idlo o uplatnenie naroku na zaplatenie
poistného plnenia z poistného vztahu vo vyske, ktora sa od uplatnenia navrhu na sude do okamihu
vznesenia namietky premlc¢ania, ako aj do rozhodnutia sudu o naroku nezmenila. Teda mal za to, Ze sud



prvej indtancie namietku premli&ania uplatnenu Zalovanym vyhodnotil spravne a Ze k preml&aniu naroku
Zalobcu z titulu zaplava nedoslo, tento bol uplatneny v¢as, ked s poukazom na zalovanym odmietnutie
poisteného plnenia z dévodu nenaplnenia Ziadneho z poistnych rizik poistného vztahu, naopak bola
odbornymi zavermi znalcov preukazana pricina vzniku 8kody ako ndhodna udalost a preto musi byt
zaujem v konani zistit akym mechanizmom doslo k tomuto désledku, nakolko sud preskumava to, €i
mal zalovany pravo odmietnut’ poistné plnenie z dévodu, Ze nenastala taka udalost, ktora by bola kryta
ktorymkolvek z poistnych rizik uvedenym v poistnej zmluve.

42. Nedobromyselnost’ Zalovaného, ktory sdm konanim svojich odborne spdsobilych oséb podriadil
poistnu udalost' v zapise o priebehu poistnej udalosti pod poistné riziko ,tiaz snehu® a nie pod ostatné
poistné rizika obsiahnuté z poistnej ochrany komplexu poistného vztahu spociva v Uvahe, ¢i umyselne
Zalovany nemal zaujem zaviest spotrebitela vo vymedzeni pravnej kvalifikacie poistného rizika s ciefom
znemoznit mu spravne uplatnenie naroku, ked takéto konanie by potom nesporne bolo v rozpore
s dobrou vierou a zneuzivanim pravneho postavenia silnejSej zmluvnej strany pravneho vztahu a
nepozivalo by ochranu v pravnych vztahoch, ktoré by boli spojené s uplatnenim namietky premi€ania
naroku vzneseného poistoviou.

43. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 16Co/72/2019-685, zo dha 26.10.2021,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi pIny narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe tvrdil,
Ze dila 26.2.2009 doslo na streche rodinného domu v désledku poistnej udalosti podfa Cl. 13 bod 14 VPP
Zivelného poistenia - tiaZz snehu a namraza k deformacii podkladu hydroizolacie a su¢asne poruchy félie
Fatrafolu tak, Ze pod tarchou mokrého a tazkého snehu, tento premocil vSetky streSné vrstvy zelenej
strechy nad halou a svojou tiaZzou pretlacil tepelnu izolaciu PPS umiestenu pod féliou Fatrafolu, ¢im
okrem iného doSlo aj k poSkodeniu maloviek a parkiet v dome, potom jeho neskorsie tvrdenie, Ze ku
$kode doslo dia 26.2.2009 v désledku poistnej udalosti podfa Cl. 13 bod 5 VPP Zivelného poistenia -
zaplava, vytvorenim suvislej vodnej plochy s vySkou viac ako 5 cm, je zmenou Zaloby v zmysle § 140
ods. 1 C. s. p., pretoZe ide o podstatnud zmenu rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje
dovodnost uplatneného naroku na poistné plnenie (a teda aj pravny dévod vzniku naroku na poistné
plnenie). Uvedené je plne suladné aj s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dia 31.7.2008, sp.zn. 1 M
Obdo V 19/2007, podla ktorého ,Za zmenu Zaloby je treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca,
hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych skutoénosti nez tych, ktoré uviedol
v Zalobe.“ Pokial v nadvaznosti na tieto nové skutkové tvrdenia Zalovany v priebehu konania vzniesol
namietku premi€ania, sud prvej indtancie tuto nespravne pravne posudil, ak mal za to, Ze narok Zalobcu
bol uplatneny v€as s poukazom na Zalovanym odmietnutie poistného plnenia, z dévodu nenaplnenia ani
jednou z prigin vo VPP a naopak bola preukazana pri¢ina vzniku $kody ako nahodné udalost. Zalobca
totizto zalobu zaloZil vyu€ne na skutkovom tvrdeni, Ze pri¢inou vzniku Skody (poistnou udalostou, s
ktorou je spojena povinnost Zalovaného plnit) je tiaz snehu. Na uvedenom ni€ nemeni ani ta skuto¢nost,
Ze predmetom skutkového tvrdenia je tvrdenie o pravnej skutoénosti (vzniku poistnej udalosti, ktorou
je tiaz snehu). V danom pripade sa nejedna o situaciu, kedy by bolo v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssich sudnych autorit v Slovenskej republike mozné (a nutné) aplikovat vo vztahu k namietke
premli€ania vznesenej zalovanym korektiv dobrych mravov, namietka premlania vznesena Zalovanym
v prvoinstanénom konani je u€innou procesnou obranou.

44. Na podklade dovolania Zalobcu podaného proti rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 27.2.2024, sp. zn. 1Cdo/112/2022, zruSil rozsudok Krajského sud v Bratislave €. k.
16C0/72/2019-685, zo dfia 26.10.2021, z dévodu, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie
Zalobu zamietol, nakolko podfa jeho nazoru si mal Zalobca spravne uplatnit’ svoje prava z poistnej
zmluvy spravnym ur€enim a popisom ako k poistnej udalosti doslo. Odvolaci sud vSak nenariadil vo
veci pojednavanie, hoci sa jednalo o spotrebitela a rozhodnutie odvolacieho sudu malo byt vydané v
neprospech spotrebitela a nezoznamil slabsej strane svoj odliSny pravny nazor a nedal spotrebitelovi
prileZitost' sa k tomuto nazoru vyjadrit. Spotrebitel tak nevedel, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat inak
a nemohol tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Z pohladu vysledkov konania na sude
prvej indtancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,neakane® a nepredvidatelne, pri¢om spotrebitel
ako dovolatel v danej procesne;j situacii nemal moznost’ namietat spravnost ,nového“ pravneho nazoru
zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci sud postupoval podla § 382
C. s. p., Ze by si spinil svoju povinnost vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo slabSej strany
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 C. s. p. je potrebna



vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok spotrebitefa treba posudit inak (v neprospech), ako
ho posudil sud prvej indtancie. Bol tieZz nazoru, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti presvedcivo
nevysporiadal s dévodmi prvostupfiového sudu, pre ktoré povazoval prvostupriovy sud narok Zalobcu
za nie preml¢any. Aj podla dovolacieho sudu sa javi argumentacia prvostupfiového sudu za vecne a
pravne spravna, preto ak odvolaci sud chce zmenit napadnuty rozsudok prvostupriového sudu z tohto
dovodu, bude musiet svoje rozhodnutie argumentacne presvedcivo oddvodnit. Len zmena skupenstva
snehu na vodu v predmetnej poistenej udalosti bez dalSieho neméze byt na tarchu spotrebitefla, naviac
ked k tomu aby mohla byt ustélena pricina jej vzniku bolo nutné vykonat odborné znalecké dokazovanie.

45. Néasledne odvolaci sud (uz v inom zloZeni senatu) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“), viazany pravnym nazorom vyjadrenym
dovolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni, opatovne preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s.
p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu prvej instancie 14.5.2012 doméahal od Zalovaného zaplatenia
5.558,61 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade, Zze 26.2.2009 doSlo ku Skodovej udalosti, ktoru
Zalovany vedie pod &islom 3091000782. Skodovéa udalost nastala na streche rodinného domu (nad
halou), kde doslo k zate€eniu ohybanych kazetovych podhladov v mieste pod nosnym tramom v pocte
3 ks, prasklinam beténu v nosnom preklade v prie€nom smere pod zate¢enymi kazetovymi podhladmi.
Nosny tram je v mieste, kde sa stropna doska miestnosti meni na staticku dosku terasy. Kamenné dosky
pred vystupom na terasu boli popraskané a zlomené, ¢im doslo k deformacii podkladu hydroizolacie a
sucasne poruchy félie Fatrafolu tak, ze pod tarchou mokrého a tazkého snehu, tento premodil vietky
streSné vrstvy zelenej strechy nad halou a svojou tiaZou pretlacil tepelnu izolaciu PPS umiestnenu
pod féliou Fatrafolu, ¢im doSlo ak k poskodeniu maloviek a parkiet v dome. Svoj narok opieral o
Cl. 13 bod 14 VPP, podla ktorého tiazou snehu a namrazy sa rozumie destruktivne pdsobenie ich
nadmernou hmotnostou na streSné krytiny alebo nosné konstrukcie budov. Opodstatnenost svojho
naroku preukazoval znaleckym posudkom ¢&. 10/2012 vypracovanym znalcom Z.. T. J..

47. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie 6.4.2018 Zalobca doplnil skutkové tvrdenia tak, Ze
predmetom Zaloby je pehazny narok uplatneny ako narok na plnenie z poistnej zmluvy, priCom
oznamenim o odmietnuti poistného plnenia z 18.3.2009 vo vztahu k identifikacii poistného rizika
uskuto€nenom zalovanym v zapise o obhliadke Skodovej udalosti z 3.3.2009 zastupcom poistovne, bol
vymedzeny skutkovy ramec tvoriaci podklad pre vecné preskimanie; pre zmenu désledkov napadnutia
snehu mal za to, Ze doSlo k naplneniu poistného rizika zaplava.

48. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 11C/249/2012-549, zo diia 30.5.2018 pripustil zmenu Zaloby
doplnenim rozhodujucich skuto&nosti podla podania Zalobcu zo dfia 6.4.2018 a skumal, &i Zalobcovi
vznikol narok na plnenie z poistnej zmluvy.

49. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu z titulu pInenia poistnej
udalosti zaplava. Sud prvej indtancie tuto vyhodnotil za neddévodnu, pricom mal za to, Ze narok Zalobcu
bol uplatneny v€as a to s poukazom na Zalovanym odmietnutie poistného plnenia z dévodu nenaplnenia
ani jednou z pricin vo VPP, naopak bola preukazana pric€ina vzniku $kody ako nahodna udalost, a preto
musi byt zaujem v konani zistit akym mechanizmom doslo k tomuto ddsledku, nakolko sud preskiumava
to, €i zalovany mal pravo odmietnut poistné plnenie z dévodu, Ze nenastala taka udalost, ktora by bola
kryta ktorymkolvek z poistnych rizik uvedenym v poistnej zmluve. Opacny postup by podla nazoru sudu
prvej indtancie bol aj v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil s postidenim namietky premli¢ania sidom prvej indtancie.
Odbvodnenie sudu prvej indtancie povazoval za nejednozna¢né, matice a nemajuce oporu v jeho
vlastnom postupe, pretoZe pokial predmetom sudneho konania bolo posudenie spravnosti nevyplatenia
poistného plnenia za Skodovu udalost, potom tieto tvrdenia nepochybne boli uplatnené uz v obsahu
pbvodnej zaloby. V takom pripade v3ak nebolo potrebné navrhovat zmenu Zaloby a sud prvej inStancie
nemal rozhodovat o jej pripustnosti. Bol vSak nazoru, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil prave a len poistné
plnenie za 8kodu spdsobenu tiaZzou snehu a az svojim podanim zo dna 6.4.2018, oznaenym ako zmena
Zaloby podla § 140 ods. 2 C. s. p., doSlo k uplatneniu naroku na poistné planie za Skodu spOsobenu



zéplavou, t. j. aZz po 9 rokoch od jej udajného vzniku. Z uvedeného dévodu povaZoval vznesenu namietku
premi¢ania za dévodnu a mal za to, Ze sud prvej indtancie jej mal vyhoviet.

51. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze zakladom zaloby je pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1 C. s. p.); ide o udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby
bolo jasné, o om a na akom podklade ma std rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti,
ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho
jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Su€asne plati, Ze
civilné sporové konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia“ (sud pozna pravo) a teda, Zze Zalobca nie je
povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Neuvedenie
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku preto nie je vadou Zaloby a neprichadza do uvahy odmietnutie
podania.

52. Na povinnost’ o nalezitostiach Zaloby nadvazuje povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C. s. p.). Privlastok ,skutkové® sluzi
prave na zvyraznenie, Zze nejde o tvrdenia pravne. Strany nemaju povinnost vyjadrovat sa k pravnemu
posudeniu veci, teda k otdzkam aplikacie urcitého pravneho predpisu na nimi tvrdeny skutkovy stav a
k otdzkam jeho interpretacie (maju v8ak pravo tak urobit).

53. Zmenou Zaloby v zmysle § 140 C. s. p. sa rozumie zmena spocivajuca v tom, Ze Zalobca na zaklade
rovnakého skutkového zakladu poZzaduje rovnaké plnenie vo va&8om rozsahu, nez sa domahal v Zalobe;
na zaklade rovnakého skutkového zakladu pozaduje iné plnenie, napr. namiesto ulozenia povinnosti k
nepenaznému plneniu sa domaha zaplatenia pefiaznej Ciastky; na zaklade rovnakého skutkového stavu
pozaduje namiesto splnenia povinnosti vydanie ur€ujuceho vyroku alebo naopak, t. j. meni Zalobu o
plnenie na uréovaciu Zalobu; dalej poZaduje sice rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového
stavu nez ho opisal v Zalobe, a to bud Uplne nového alebo doplneného o dalSie rozhodujuce skuto&nosti;
a napokon na zaklade iného skutkového stavu pozaduje iné plnenie.

54. V sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozi¢na a prejednacia (a takymto bolo aj konanie v
tejto veci), je zasadne vecou stran tvrdit’ skuto€nosti a oznadit dékazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni (§ 132 ods. ods. 1 C. s. p, Cl. 8 Zakladnych principov C. s. p.). PretoZe v sporovom konani stoja
strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
zatazuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Kazda zo sporovych stran musi v zavislosti
na hypotéze pravnej normy tvrdit skuto€nosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych bude méct sud
rozhodnut' v jej prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Splnenie dékaznej povinnosti potom
nema bez predchadzajiceho splnenia povinnosti tvrdenia pre vec vyznam, €o plati najma (nielen v3ak)
v pripadoch (medzi ktoré patri aj tento), v ktorych sa uplatfiuje zasada prejednacia.

55. Z uvedeného potom plynie, Ze to, €o tvori skutkovy zaklad Zaloby (povinnost strany tvrdit’ skuto¢nosti
potrebné k tomu, aby sud mohol o Zalobe rozhodnut) mozno vyvodit z hypotézy hmotnopravnej normy,
od ktorej Zzalobca svoj narok vyvodzuje. V zavislosti od hypotézy pravnej normy, su potom predmetom
skutkovych tvrdeni aj rézne pravne skuto€nosti, teda skutoCnosti oznadené pravnou normou Vv jej
hypotéze (v skutkovej podstate). Pravna skutoCnost, je skuto€nost, s ktorou pravny poriadok spaja
pravny nasledok; pravne skutocnosti moézu byt tiez vysledkom aplikdcie nejakej pravnej normy ako
napr. pravny ukon, zmluva. To, Ze predmetom ,skutkovych® tvrdeni su aj ,pravne* skuto&nosti, nie
je vo vzajomnom protiklade; privlastok ,pravne“ znamend, Ze skuto€nosti su vyznamné pre pravo
(pre aplikaciu pravnej normy). Na objasnenie napr. ak sa Zzalobca domaha zaplatenia nejakej sumy z
inominatnej zmluvy, musi tvrdit, Ze doslo k uzavretiu zmluvy. Kazda zmluva ako taka je prdvnym ukonom,
Cize predstavuje pravnu skutognost.

56. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost). Poistna udalost teda predznamenava
okruh skuto¢nosti, ktoré maju byt v sidnom konani dokazované; oznacenie poistnej udalosti potom patri
medzi rozhodujuce skutonosti, ktoré maju byt uvedené v Zalobe o poistné plnenie a ktoré su predmetom
dokazovania. Z hypotézy pravnej normy § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora vymedzuje aj obsah
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v sudenej veci potom vyplyva, Ze v spore o poistné plnenie ma
Zalobca ako poisteny bremeno tvrdenia, Ze s poistitefom uzavrel poistni zmluvu a Ze nastala nahodna
udalost’ v poistnej zmluve bliZz8ie oznalend, na zaklade ktorej vznikla poistitelovi povinnost pinit. Z



tohto bremena tvrdenia potom pre poisteného (zalobcu) vyplyva dékazné bremeno preukazania tychto
skuto€nosti. DOkazné bremeno zatazuje tu stranu, ktorej je na prospech existencia skutonosti, o ktorej
tvrdi, Ze nastala.

57. Vo vSeobecnosti je mozné poistnu udalost’ definovat ako pravnu skuto€nost, s ktorou je spojena
povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie. V kazdej poistnej zmluve je poistna udalost opisana
ako jav, ktory je vymedzeny a) pri€inou uvedenou v poistnej zmluve (tu napr. tiaz snehu, zéplava),
b) nasledkom (smrt, vznik Skody), c) vylukovymi okolnostami, ktorych spinenie vylu€uje, aby pravo
na poistné plnenie mohlo byt UspesSne uplatnené u poistovatela. Poistnd udalost vSak nemozno
automaticky stotoZnit so 8kodovou udalostou. Pod Skodovou udalostou treba rozumiet akukofvek
nahodnu udalost, ktora vedie ku vzniku Skody; nie kazda Skodova udalost je aj poistnou udalostou.
Skodova udalost je preto $ir$i pojem ako poistna udalost. Oznad&enie poistnej udalosti je rozhodujucou
skuto€nostou, ktora ma byt uvedena v Zalobe o poistné plnenie a ktora tak vymedzuje predmet
dokazovania.

58. Ak potom Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze dfia 26.2.2009 doslo na streche rodinného domu
v dosledku poistnej udalosti podra Cl. 13 bod 14 VPP Zivelného poistenia - tiaz snehu a namraza k
deformacii podkladu hydroizolacie a su€asne poruchy félie Fatrafolu tak, Ze pod tarchou mokrého a
tazkého snehu, tento premodil vSetky streSné vrstvy zelenej strechy nad halou a svojou tiaZou pretladil
tepelnu izolaciu PPS umiestenu pod féliou Fatrafolu, €im okrem iného doslo aj k poSkodeniu maloviek a
parkiet vdome, potom je jeho neskorsie tvrdenie, Ze ku Skode doSlo dria 26.2.2009 v ddsledku poistne;j
udalosti podla Cl. 13 bod 5 VPP Zivelného poistenia - zaplava, vytvorenim suvislej vodnej plochy s
vyskou najmenej 5 cm, zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 C. s. p., pretoZe ide o podstatnu zmenu,
resp. doplnenie rozhodujucich skutoénosti, z ktorych zalobca vyvodzuje dévodnost’ uplatneného naroku
na poistné plnenie (a teda aj pravny dévod vzniku naroku na poistné plnenie). Uvedené je plne suladné
aj s rozhodnutim NajvySSieho sudu SR zo dfia 31.7.2008, sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007, podla ktorého
»Za zmenu Zaloby je treba povazovat' aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie,
tak nasledne €ini na zaklade inych skuto&nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe.”

59. Sud prvej inStancie preto spravne uznesenim &. k. 11C/249/2012-549, zo diia 30.5.2018 pripustil
zmenu Zaloby doplnenim rozhodujucich skuto&nosti podla podania Zalobcu zo dfia 6.4.2018.

60. Z uvedeného plynie, Ze zmena Zaloby ma z hladiska procesného ten pravny désledok, Ze pokym
sud o zmene Zaloby nerozhodne, neméze vo veci dalej konat' a rozhodovat, pretoZze bez takéhoto
rozhodnutia nie je zrejmé, €o je predmetom konania (&i Zalobny narok pévodny alebo zmeneny alebo
Zaloba o doplnend o dalSie rozhodujuce skuto€nosti). Zmena Zaloby v8ak ma aj hmotnopravne ucinky. V
sudnej praxi pritom niet potom pochyb o tom, Ze v zmysle § 112 Obg¢ianskeho zdkonnika hmotnopravnym
uCinkom névrhu na zmenu Zzaloby, ktord sud pripustil, je zastavenie plynutia premiCacej lehoty.
Hmotnopravne Uginky tymto spdsobom novo uplatneného naroku alebo novo uplatnenej €asti naroku
nastavaju dfiom, v ktorom sudu doSiel pisomny navrh na zmenu Zaloby. Z hfadiska hmotnopravnych
ucinkov teda Zaloba tykajuca sa uplatneného naroku, zaloZzena na novych, resp. doplnenych skutkovych
tvrdeniach, ktoré boli suidom prvej inStancie pripustené uznesenim €. k. 11C/249/2012-549, zo dna
30.5.2018, pravoplatnym 9.5.2018, bola Zalobcom uplatnena az doru€enim navrhu na zmenu zaloby, t.
j- 6.4.2018, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premliacej lehoty, ktora za€ala Zalobcovi plynat za rok
po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika) a uplynula 26.2.2013.

61. Odvolaci sud preto v sulade s odvolacou argumentaciou Zalovaného uvadza, Ze pokial sud prvej
indtancie na jednej strane uznesenim €. k. 11C/249/2012-549, zo diia 30.5.2018 pripustil zmenu Zaloby
jej doplnenim a na strane druhej uviedol, Ze pokial ide o namietku premi€ania naroku Zalobcu z
titulu plnenia poistnej udalosti zaplava, vznesenu Zalovanym, tuto vyhodnotil za nedévodnu, ked mal
za to, Ze narok zalobcu bol uplatneny v€as, potom tento jeho zaver s poukazom na skutoCnosti
uvedené v predchadzajucom odseku nemdze byt spravny. Su€asne v8ak odvolaci sud poukazuje aj
na to, Ze hoci sud prvej inStancie narok Zalobcu povaZoval za uplatneny v€as, v€asnost vznesene;j
namietky preml€ania z hfadiska hmotnopravnych nasledkov zmeny Zaloby, ktort pripustil uznesenim &.
k. 11C/249/2012-549, zo dfia 30.5.2018 neposudzoval.

62. Hodno tiez dodat, Ze iny pravny nazor nevyjadril ani dovolaci sud v zruSujucom uzneseni; ani
dovolaci sud v zruSujucom uzneseni nevyslovil, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud pochybili, ak



za doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni majucich za nasledok procesnopravnu povinnost sudu
rozhodnut o zmene Zaloby, povazovali navrh Zalobcu zo dia 6.4.2018; tieZ nevyjadril taky pravny nazor,
z ktorého by vyplyvalo, Ze navrhom na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, o ktorych sud
prvej inStancie rozhodol uznesenim &. k. 11C/249/2012-549, zo dfia 30.5.2018, nenastali hmotnopravne
uginky podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ktoré su spojené s navrhom na zmenu Zaloby.

63. Bez ohladu na vy3Sie uvedené, teda bez ohladu na to, Ze za daného procesnopravneho stavu
nemozno dospiet’ k inému pravnemu nazoru ako takému, Ze narok Zalobcu na poistné plnenie titulom
poistného rizika - zaplava nebol na sude uplatneny v€as, treba uviest, Ze namietku preml¢ania nemozno
vzdy povazovat za ucinne vznesenu. V sulade s ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit v
Slovenskej republike (Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p.) moZno namietku premléania povazovat
za neucdinnu iba v ur€itych vynimo&nych situaciach, ak by bola namietka premli€ania vznesena v rozpore
s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava stranou sporu, ktory
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany sporu, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mbze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premli&acej doby
nezavinila a voci nej by za tejto situacie priznanie uc€inkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom.
Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi¢acej doby (obdobne uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 176/2011, zo dha
20.4.2011). Hodno podotknut, Ze odopretie vykonu prava uplatnit namietku premli¢ania predstavuje
velky zasah do pravnej istoty, ktora je taktieZ hodnotou chranenou ustavnym poriadkom. Z uvedeného
dévodu prevézia dobré mravy nad pravnou istotou iba vo vynimo&nych pripadoch. Korektiv dobrych
mravov sa aplikuje napriklad v pripade, ak sa poSkodeny dozvie o vzniku $kody az po uplynuti premliace;j
doby, t. j. v pripade, ked poSkodeny nemal realnu moznost uplatnit' si svoj narok véas.

64. Dovolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti presvedcivo
nevysporiadal s dévodmi prvostupfiového sudu, pre ktoré povazoval prvostupriovy sud narok Zalobcu
za nie preml¢any, ked aj podla dovolacieho sudu sa javi argumentacia prvostuprfiového sudu za vecne
a pravne spravna; len zmena skupenstva snehu na vodu v predmetnej poistenej udalosti bez dalSieho
neméze byt na tarchu spotrebitefa, naviac ked k tomu aby mohla byt ustélena pri€ina jej vzniku bolo
nutné vykonat odborné znalecké dokazovanie.

65. Pokial ide o kasanu zavaznost zruSovacieho rozhodnutia, sud niz8ej indtancie je povinny
bezvyhradne sa podriadit pravnemu nazoru sudu vy33ej instancie vyslovenému v zruSovacom
rozhodnuti; najvyssi sud judikoval, Ze pri kasaénom rozhodnuti neexistuje pre sud niz8ej inStancie
priestor na pravny dialég alebo uvahy o tom, &i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo
uplny (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011). V uzneseni NajvysSieho sudu
SR zo dna 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 12/2016, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod €. 76/2016, je expressis verbis judikované, Ze ,poziadavky na reflektovanie pravneho
nazoru najvysSieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti su pri
naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej)
zavaznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo€ne zasada viazanosti
a podriadenosti niz8ieho sudu (odvolacieho alebo prvostupfiového) prdvnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. Kasaéna (inStanéna) zavaznost modze byt reflektovana len bezpodmieneCnym
reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu.”

66. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zasad pre kasaénu (indtanénu) zavaznost, v konani nasledujucom
po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nemd odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) v zmysle § 455
C. s. p. (okrem vynimoCnych pripadov) Ziadny priestor pre Gvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat
pravny nazor najvysSieho sudu.

67. Ak potom dovolaci sud v zruSujucom uzneseni vyjadril pravny nazor, podla ktorého dévody, pre
ktoré sud prvej indtancie povazoval narok Zalobcu za nie preml€any za vecne a pravne spravny, potom
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zaver o nepreml€any naroku Zalobcu na poistné
plnenie titulom - zaplavy zaloZil na tom, Ze s poukazom na Zalovanym odmietnutie poistného plnenia,
z dévodu nenaplnenia ani jednou z pri€in vo VPP, naopak bola preukazana pri€ina vzniku Skody ako
nahodnd udalost, a preto musi byt zdujem v konani zistit akym mechanizmom do3lo k tomuto désledku,
nakolko sud preskumava to, &i Zalovany mal pravo odmietnut’ poistné pinenie z dévodu, Ze nenastala



taka udalost, ktora by bola kryta ktorymkolvek z poistnych rizik uvedenym v poistnej zmluve; opaény
postup by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu sa
preto v celom rozsahu stotozZriuje s ddvodmi, pre ktoré sud prvej indtancie nepriznal namietke premi€ania
vznesenej zalovanym pravne relevantné ucinky z dévodu, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by
nebol zaujem v konani zistit, aka bola pri€ina vzniku 8kody, nakolko sud preskumava to, ¢i Zalovany mal
pravo odmietnut’ poistné plnenie z dévodu, Ze nenastala taka udalost, ktora by bola kryta ktorymkolvek
z poistnych rizik uvedenym v poistnej zmluve a len zmena skupenstva snehu na vodu v predmetnej
poistenej udalosti bez dalSieho nemézZe byt na tarchu spotrebitela, naviac ked k tomu aby mohla byt
ustalena pri€ina jej vzniku bolo nutné vykonat odborné znalecké dokazovanie. Pokial teda Zalovany
namietal, Ze sud prvej indtancie namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil nespravne, je
nutné konstatovat, Ze tato namietka Zzalovaného nie je dévodna.

68. Vo vztahu k samotnému naroku, ktory bol sidom prvej inStancie Zalobcovi priznany v celom rozsahu,
Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vnutorne rozporné a zavery sudu prvej
inStancie su vzajomne protichodné a odporujuce si. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze rieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbdkazom, ak
vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vy$lo pocas konania najavo. Zakon pritom vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov, ktory vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (&l. 46 Ustavy
SR). Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu o tom, ktoré z rozhodujucich
spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za dokazané. Az suhrn tychto
skuto€nosti vytvara zisteny skutkovy stav. Predmetom odvolacieho prieskumu nie je potom vlastné
»hodnotenie“ dékazov sudu prvej indtancie, pretoze nemozno ,hodnotit“ dokazy ,zhodnotené®, okrem
tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie vykonané hodnotenie dbkazov je v rozpore s
pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud preto iba
posudzuje, ¢i v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak pre rozhodnutie zdsadne
vyznamnych) ddkazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia, a to vo vazbe
na daldie dbékazné prostriedky; & informacie zachytené v tom - ktorom dékaznom prostriedku su
rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len urcity dékaz, &i ur€iti mnozinu dékaznych
prostriedkov a ponechava bez povsimnutia (komplexného &i riadne odévodneného hodnotenia) iny
dokaz, €i zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

69. Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., nakolko dévody, pre ktoré sud prvej inStancie
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nezodpovedaju pravidlam logického myslenia, su vnutorne rozporné,
zavery sudu prvej inStancie su vzajomne protichodné a odporujuce si, v désledku Eoho uvahy sudu prvej
indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie su nepreskumatelné.

70. PredovsSetkym treba uviest, Ze z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na
poistné plnenie v celkovej sume 5.558,61 eura. Predmetna suma pozostava zo sumy 5.145 eur, ktoru
urcil znalec Z.. J. podla rozpoctu (€. I. 40), a ktora predstavuje hodnotu stavebnych prac, ktoré bolo
potrebné vykonat pri odstrafiovani pri¢iny a nasledkov poskodenia v suvislosti so Skodovou udalostou
zapri¢inenou tiazou snehu. Konkrétne ide o hodnotu stavebnych prac v interiéri - oprava beténového
nosnika - 112,60 eura bez DPH (135,12 eura s DPH), dodavka a montaz stropnych kaziet - 116,40
euro bez DPH (139,68 eura s DPH), hodnotu stavebnych prac v exteriéri - prace na terase - 3.978,58
eura bez DPH (4.774,30 s DPH), presun hmot na stavbe - 79,57 eura bez DPH (95,48 eura s DPH). K
sume 5.145 eur si Zalobca pripocital 480 eur, ktoré zaplatil znalcovi Z.. J. za vypracovanie znaleckého
posudku a odpo¢ital spoluti€ast 66,39 eura. Podanim doru€enym sudu prvej instancie 6.4.2018 Zalobca
doplnil Zalobu tak, Ze narok na poistné plnenie si uplatfiuje (aj) titulom poistnej udalosti - zaplava, avSak
bez toho, aby su€asne doplnil skutkové tvrdenia ohladom existencie pri¢innej suvislosti medzi nim
pozadovanym plnenim za jednotlivé poSkodenia a vznikom zaplavy. Tejto skutoénosti napriek namietke
Zalovaného sud prvej inStancie nevenoval v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnu pozornost. Z toho
potom rezonuju aj zmato&né a vzajomne si odporujluce zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie.



71. Sud prvej instancie totizto v odseku 42 uvadza, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze dna 26.6.2009 (spravne ma byt 26.2.2009) doslo v rodinnom dome zalobcu, ktory je predmetom
poistenia podla poistnej zmluvy ku Skodovej udalosti, ktorej nasledkom bolo zateenie ohybanych
kazetovych podhladov v mieste pod nosnym tramom v pocte 3 ks, prasklinam beténu v nosnom preklade
pod zateCenymi kazetovymi podhfadmi, kamenné dosky pred vystupom na terasu boli popraskané a
zlomené, ¢im doslo k deformacii podkladu hydroizolacie a su€asne poruchy félie tak, Ze pod tarchou
mokrého a tazkého snehu tento premocil vietky streSné vrstvy nad halou a svojou tiaZzou pretlacil tepelnu
izolaciu PPS umiestnenu pod féliou Fatrafoliu, €¢im okrem iného doslo aj k poSkodeniu maloviek a parkiet
v dome. Nasledne ale, v odseku 46 poukazuje na zavery znaleckého posudku Z.. Z. &. 7/2017, ktorym
mal preukazané, Ze podla jeho zaverov do$lo ku vzniku vodného stipca min. 50 - 70 mm z roztopeného
snehu; rovnako uvedeny zaver vyplynul a bol podrobne vysvetleny aj v Sukromnom znaleckom posudku
Z..Z.¢&.3/2018, preto boli splnené poistné podmienky, na zaklade ktorych vznikla Zalovanému povinnost
plnit z dévodu podkodenia majetku Zalobcu poistnym nebezpelenstvom dojednanym v uzavretej
poistnej zmluve titulom zaplava. Na to v odseku 48 dodava, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat narok na
poistné plnenie z dévodu poistného rizika - tiaZz snehu a namraza. Ak teda sud prvej inStancie v odseku
42 uvadza, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dna 26.2.2009 doSlo v rodinnom dome
Zalobcu, ktory je predmetom poistenia podla poistnej zmluvy ku Skodovej udalosti tak, ze pod tarchou
mokrého a tazkého snehu tento premodil vietky streSné vrstvy nad halou a svojou tiazou pretlagil
tepelnu izolaciu PPS umiestnenu pod féliou Fatrafoliu, potom neobstoji jeho zaver v odseku 48, kde
uzatvara, Ze z dévodu poistného rizika - tiaz snehu a namraza nie je mozné Zalobcovi priznat narok
na poistné plnenie a su€asne konstatuje, Ze boli splnené podmienky na plnenie na zéklade poistného
rizika - zaplava. Tuto zmato&nost nasledne zavrsuje sud prvej inStancie v odseku 48 aj tym, Ze uvadza:
.Pokial sa jedna o poistné nebezpelenstvo dojednané ako tiaZ snehu alebo namraza, toto podla nazoru
sudu nebolo preukazané v tom zmysle, Ze by nahle v priebehu dfia 26.2.2009, resp. kratko pred tymto
datumom nahle napadlo cca 33 cm snehu a Ze v désledku toho doSlo ku Skodovej udalosti tiazou snehu
a namrazy a ich destruk&nému pdsobeniu. Nejednalo sa teda o nahle a neotakavané snezenie; sneh
ako vyplyvalo z vysluchu Zalobcu, ako aj meteorologického posudku sa v danej lokalite nachadzal uz
predtym, lebo sneZilo postupne takmer v priebehu celého februara a kratko pred 26.02.2009 - 25.02.2009
doslo k dazdovym zrazkam a topeniu snehu; z uvedeného dévodu nie je preto mozné priznat Zalobcovi
narok na poistné plnenie.“. AvSak podla ¢l. 12 bod 14 VPP, ktory sud prvej inStancie cituje v odseku
36 napadnutého rozsudku nebolo relevantné, ¢i nahle a neoCakavane snezilo; relevantné bolo, €i v
dosledku tiaze snehu a namrazy doslo k deStruktivnemu pésobeniu snehu a namrazy ich nadmernou
hmotnostou na stre3né krytiny alebo nosné konstrukcie a &i v ddsledku tohto deStruktivneho pdsobenia
doslo ku vzniku 8kéd, ktoré Zalobca identifikoval a za ktoré odstranenie si uplatfiuje narok na poistné
plnenie od Zalovaného.

72. VySSie uvedené nepreskumatelné a zmato&né uUvahy sudu prvej inStancie sa nasledne prejavili
aj v dévodoch, na zaklade ktorych priznal Zzalobcovi narok na poistné plnenie v celom rozsahu, ked
v odseku 49 na jednej strane poukazuje na znalecky posudok Z.. J., doklady o objednani prac, o
vySke Uhrad Zalobcu za fakturovany material a prace (€. |I. 43-48), fotodokumentaciu miesta a prac,
ako i Uhradu za vypracovany znalecky posudok, priCom ale zavery znalca Z.. J. su zaloZzené na tom,
Ze ku Skodam, ktoré Zalobca identifikoval v Zzalobe doSlo v désledku poistného rizika - tiaz snehu a
namraza, hoci (ako uz bolo uvedené vyssie), v odseku 48 dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze z
dbvodu poistného rizika tiaz snehu a namraza zalobcovi nemozno priznat' poistné plnenie. Nie je teda
zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na poistné plnenie, najma za prace
spojené s opravou hydroizolacie, ako aj nakladov vynaloZenych Zzalobcom za vypracovanie znaleckého
posudku Z.. J., resp. za naklady na opravu nosnika, ak Zalobcovi nemohol priznat narok na poistné
plnenie z dévodu poistného rizika tiaz snehu a namraza. Vo vztahu k poSkodeniu hydroizolacie, ku
ktorému podla znalca Z.. J. malo djst' v désledku mokrého a tazkého snehu, sud prvej inStancie pritom
celkom neopodstatnene poukazuje na to, Ze znalec Ing. Zilinsky svoj zaver v tejto asti vzhlfadom k
zaveru znalca Z.. J. bliz&ie nezdévodnil, nakolko znalec Z.. Z.Y. na strane 6 znaleckého posudku &.
7/2017 jednoznacéne uvadza, Ze vplyvom tiaZze snehu, vody z roztopeného snehu a zeminy nedoslo k
mechanickému poskodeniu horizontalnej €asti félie, ako aj viditelnych vertikalnych Casti pri atike; vyplyva
to aj z jeho odpovede na otazku &. 1. Zalovanému treba dat za pravdu aj v tom, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zistitelné, o aké zmluvné alebo zakonné ustanovenie sa opiera zaver
sudu prvej inStancie, ktory skonstatoval, Ze v ramci celkového odstrafiovania Skody bolo treba sanovat
aj hydroizolaciu a aku relevanciu ma v tomto pripade zaver sudu prvej inStancie o suvislosti potreby
sanacie hydroizolacie s existenciou mokrého snehu, ked ulohou sudu prvej inStancie bolo posudit, &i



nastalo poistné riziko tiaz snehu a namraza, ktoré destrukéne (zniujuco, poSkodzujuco) pdsobili na
strechu alebo nosné konstrukcie domu a &i v pri€innej suvislosti s tym doSlo na majetku Zalobcu ku
vzniku Skody, resp. i bolo naplnené poistné riziko zaplava, kedy sa vytvorila suvisla hladina vody o
vySke minimalne 5 cm v mieste postenia a ¢&i v pri¢innej suvislosti s touto poistnou udalostou do3lo ku
vzniku Skody na majetku Zalobcu, a to vo vdzbe na jednotlivé naroky, ktoré si Zalobca podanou Zalobou
v konani uplatnil.

73. Pokial sud prvej inStancie v suvislosti s narokom spocivajucim v hodnote oprav beténového nosnika
a poistnou udalostou zaplava, poukazal na znalecky posudok Z.. Z. &. 7/2017, z ktorého mu vyplynulo,
Ze vznik poSkodenia nebol désledkom dlhodobého procesu, ale vplyvom nepriaznivej nahodnej udalosti
- napadnutia snehu a jeho topenia pred 26.2.2009, odvolaci sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku
znalca Z.. Z. (odpoved na otazku 2) vébec nevyplyva, Zze by sa odpoved znalca tykala prasklin v
beténe. Naviac znalec v odpovedi na otazku €. 1, kde sa mal vyjadrit k pri¢ine vzniku poSkodenia
hydroizolacie (ktorej poSkodenie ale nebolo preukazané), pri€ine zate€enia ohybanych kazetovych
podhladov, prasklin v betonu v nosnom preklade uviedol, Ze roztopena voda prenikla cez detaily v
mieste osadenia balkénovych dveri a nasledne cez trhliny v nosniku. Znalec urgil pri€inu zate€enia a
za ti oznadil vznik vodného stipca v roztapajucom sa snehu v predpokladanej vyske 50-70 mm; zo
zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze trhliny v nosniku boli spésobené tiazou snehu a uz vbec
nie, Ze vznikli v désledku vodného stipca, ktory pretiekol. Treba v$ak dodat, Ze zaver znalca v odpovedi
na otazku €. 2 pism. b) nie je dostatotne jasny a jednoznaény, nakolko nie je zrejmé, ako znalec
predmetna otazku pochopil a akych konkrétnych poSkodeni sa jeho odpoved tyka, kedZe znalec mal
odpovedat (vo vztahu k predvetiu) iba na otdzku, & k podkodeniu hydroizolacie terasy doslo vplyvom
nepriaznivej ndhodnej neCakanej udalosti napadnutiu snehu pred 26.2.2009; jeho odpoved ale (ak sa
ma tykat poSkodenia hydroizolacie), je v rozpore nielen s vykonanym dokazovanim, ktorym poskodenie
hydroizolacie preukdzané nebolo, ale aj s jeho odpovedou na otazku €. 1, kde uvadza, Ze k deformacii
podkladu hydroizolacie a su€asne k poruche fdlie v jej horizontalnej ¢asti nedoslo.

74. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze uvahy sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
0 vzniku naroku Zalobcu na poistné plnenie su nepreskumatelné, nakofko nie je zrejmé, na zaklade
akého poistného rizika Zalobcovi priznal nim uplatneny narok na poistné plnenie, priom sa nalezite
nevysporiadal ani s existenciou pri¢innej suvislosti medzi vznikom poistnej udalosti zaplava a Skodou,
ktora mala byt Zalobcovi touto poistnou udalostou spésobena. Nemozno mat pritom ziadnu pochybnost’
v tom, Ze Skody, ktoré mali byt spdsobené pri poisthom riziku - tiaz snehu a namraza, nemé6zu byt
rovnaké ako tie, ktoré mali byt spésobené pri poistnom riziku - zaplava a to prave v désledku odliSného
mechanizmu ich vzniku. Ved predsa aj znalec Z.. Z. v znaleckom posudku &. 7/2017, ako aj v znaleckom
posudku €. 3/2018 uviedol, Ze pri€inou vzniku zate€enia bolo preteCenie vody, ktord pod mokrym a
vlhkym snehom vytvorila suvislu hladinu vody, ktora pretiekla ponad izolaciu, av8ak samotné poSkodenie
izolacie nebolo znalcom konstatované a zjavne tymto mechanizmom vzniku Skody nemohlo byt ani
spbsobené.

75. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by bolo
vnutorne konzistentné a dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace
otazky vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku. Sud prvej inStancie tym znemoznil stranam sporu,
aby uskutoc€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. KedZe uvedené nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p.
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

76. Pre ucely dalSieho potupu sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze hoci zalovany dévodne
namietal, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s podmienkou rozsahu zaplavy, zmato&ne uvadza, Ze ,vodna
plocha sa musi nachadzat podla dojednani zmluvnych stran v celom priestore miesta poistenia, tym
bol rodinny dom Zalobcu“ (ods. 46 napadnutého rozhodnutia) a nasledne zavfsil, Ze podmienka bola
naplnena, hoci zaplava sa mala nachadzat' len na terase, priCom predmetna zatravnena terasa tvori len
plochy miesta poistenia, ktorym je nepochybne aj s poukazom na ¢lanok 3 bod 2 VPP cely poisteny
rodinny dom Zalobcu, treba vychadzat z Cl. 3 bod 1 VPP, podla ktorého poistoviia poskytne plnenie,
ak nie je dohodnuté inak len vtedy, ak doslo k poistnej udalosti na mieste uvedenom v zmluve ako
miesto plnenia; podla ¢l. 3 bod 2 VPP ak ide o poistenie budov a inych stavieb, je miesto poistenia



zvy€ajne vymedzené adresou alebo katastralnym uzemim a Cislom parcely (pozemku); podla &l. 13
bod 5 VPP zaplavou sa rozumie vytvorenie suvislej vodnej plochy, ktora po isty €as stoji alebo pruadi v
mieste poistenie. Zo znenia VPP teda nevyplyva, Ze suvisla vodna plocha sa musi nachadzat suvisle v
celom rodinnom dome, ale Ze sa ma nachadzat v mieste poistenia (ktoromkolvek), teda na ktoromkofvek
mieste rodinného domu, ktory bol predmetom poistenia.

77. V nadvaznosti na tvrdenie Zalovaného, Ze pokial sa malo jednat’ o husti zmes vody a snehu, je
nepochybné, Ze samotny podiel vody nemohol sam dosahovat vySku 50 - 70 mm, nakolko do tejto
vysky ju nepochybne vytla€al pritomny sneh a v zmysle zakladnych fyzikalnych pravidiel preto samotnej
vody nemohlo byt znalcom uvadzané mnoZstvo tvoriace samostatne vysku 50 - 70 mm, odvolaci sud
uvadza, Ze sa jedna o zalovanou ni¢im nepreukazané tvrdenia. Zalovany nepredloZil ziaden dokaz,
ktorym by preukazal, ze zavery znalca Z.. Z. si nespravne a tiez nie je zrejmé, z akych zakladnych
fyzikalnych pravidiel Zalovany vychadza, ked spochybriuje zavery znalca o tom, Ze podiel vody nemohol
sam dosahovat vySku 50 - 70 mm, nakofko do tejto vySky ju nepochybne vytlacal pritomny sneh. Z
dbkazov zaloZzenych Zalobcom totiZto vyplyva, Ze voda ma vys8iu hustotu ako mokry sneh (C. I. 448)
¢o znamena, Ze nemdze byt spravne tvrdenie Zalovaného, Ze sneh vytlacal vodu ale naopak, voda,
ktord ma vacsiu hustotu vytlacala mokry sneh. Je v8ak treba dat za pravdu Zalovanému v tom, Ze v
zmysle aj sudom prvej inStancie citovanej definicie zaplavy dojednanej v poistnej zmluve, pre posudenie
zéaplavy nie je podmienkou pritomnost vodného stipca urgitej vysky, ale vytvorenie suvislej vodnej plochy.
Samotné vyjadrenie o pritomnosti vodného stipca urgitej vysky preto nepreukazuje, Ze sa na danom
mieste vytvorila suvisla vodna plocha, nakolko vodny stipec sa méze vytvorit aj len lokélne (napr. v
priestore medzi dvermi a nasnezenou vrstvou snehu) a pokial by sa malo jednat o zaver o vytvoreni
suvislej vodnej plochy, v sukromnom znaleckom posudku &. 3/2018 sa nachadza k tejto otazke vyjadrenie
znalca (odpoved na otazku €. 2) o tom, Ze na mieste Skodovej udalosti sa mala vytvorit v spodnej vrstve
snehu prakticky suvisla hladina vody. Toto vyjadrenie je v8ak nejasné, nakofko znalec hned nato uvadza,
Ze voda mala tendenciu odtekat’ streSnymi vtokmi, avdak zmes bola husta a kladla odpor proti rychlemu
a plynucemu odvedeniu vody, resp. zmesi vody a rozmoc¢eného snehu.

78. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. viazany; sud prvej indtancie spor opatovne
prejedna na pojednavani, riadne podla navrhov stran vykona dokazovanie (v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami C. s. p. o dokazovani), pri€om neopomenie, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany s
u€innostou od 1.7.2016 mdze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz (§ 295 C. s. p.); vykonané
dbkazy zhodnoti podla svojej uvahy, kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliadne na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo; na zaklade vykonanych dékazov
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu preskumatelné. Po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odovodni spésobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 C. s. p. tak, by obsahovalo dostatok
dovodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné a aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na
spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie najma doplni dokazovanie vysluchom znalca a to
na otazky, ktoré v jeho odpovediach neposkytuju jednoznaénu odpoved na polozené otazky alebo
odpovede su rozporuplné (odpoved na otazku €. 2 znaleckého posudku &. 3/2018, odpoved na otazku
€. 2 pism. b/ znaleckého posudku €. 7/2017), resp. na otazky, ktorych potreba zodpovedania vyvstane v
priebehu nového konania. Ak sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru,
Ze zalobcovi patri narok na poistné plnenie, svoje Uvahy o tom, na zaklade akého poistného rizika mu
narok patri, riadne oddévodni; odévodnenie rozhodnutia (vzhfadom na odliSny mechanizmus pdsobenia
poistnych rizik na predmet poistenia) musi tieZ obsahovat' aj riadne zdévodnenie pri€innej suvislosti
medzi Zalobcom uplatnenym narokom (podfa jednotlivych poloZiek, tak ako si ich v konani uplatfuje) a
poistnym rizikom, ktoré sud prvej indtancie ustali ako pri¢inu vzniku preukazanych poskodeni.

79. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

80. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



