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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za u€asti rodi€ov C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/XX, D. a A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Cerevkova, s.r.o., Namestie slobody 13/25, Humenné a za Udasti prokuratora Okresne;
prokuratury Humenné, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada matke C. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 24CoP/83/2024-257 zo dfia 29.02.2025 dal podnet sudu
prvej indtancie na zacatie konania o ulozeni vychovného opatrenia matke podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine.

2. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/64/2025 zo dia 07.04.2025 zacal vo veci konanie
z Uradnej povinnosti.

3. Matka dorudila sudu dria 28.04.2025 pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze nie je dovod na uloZenie
vychovného opatrenia, pretoze ju netreba vychovavat, ako ma vychovavat syna. Syn pravidelne
navstevoval 8kolu, neugast bola vzdy ospravedinena a raz pocas jej rekvalifikatného kurzu v C. ho
nemohla vozit' 4 — x denne E. — C., ospravedinenie bolo mailom poslané riaditelke a schvalené a az
po urgencii otca dala riaditelka synovi neospravedinené hodiny. Nie je pravda, Ze syn u nej na tablete
pozeréa porno. Ona nikdy neignorovala sud, ale jej neugast na pojednavaniach bola zapri¢inena tym, Ze
bola v policajnej ochrane ako svedok. Vo&i znalkyni je vedené trestné stihanie za nepravdivy znalecky
posudok a napomahanie zloCineckej skupine. Znalkyha ucéelovo, aby nesvedCila proti exmanZzelovi
urobila posudok, aby jej sud vzal dieta. K spravam, ktoré posiela svojim exmanzZelom chce uviest, aby
dolozZili vulgarne spravy, kde je nielen jej foto a meno, ale jej telefénne Cislo, pretoze takéto vulgarne
sms spravy sa daju fahko vyrobit.

4. Kolizny opatrovnik dorugil sudu dfa 29.05.2025 pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze maloleté dieta A.
B., nar. XX. XX.XXXX byva s otcom A. B. jeho partnerkou, jej dcérou a ich spoloénym synom v rodinnom
dome na ulici B. v C.. Dom je po rekonS$trukcii, pozostava z dvoch podlazi a medziposchodia. Hygiena
byvania je na velmi dobrej drovni, dom je vkusne a moderne zariadeny, vybaveny bytovymi doplnkami
a elektrospotrebi¢mi. Malolety A. ma samostatnu izbu. A. méa vytvorené velmi vhodné podmienky na
pokojny spanok, pripravu do Skoly ako aj travenie vofného €asu. Matka maloletého C. C. toho ¢asu
byva a pracuje ako opatrovatefka v F.. Styk s maloletym A. vykonava po dohode s maloletym A. a



jeho otcom. S maloletym sa nestretava presne podla vydaného neodkladného opatrenia, ale podla
svojich mozZnosti a vofného ¢asu maloletého. Otec maloletého A. sa svojim navrhom sp. zn. 8P/190/2023
domahal na Okresnom sude Humenné zakazu styku matky s maloletym. Otec oddévodnil svoj navrh
tym, Ze matka zanedbava povinnu Skolski dochadzku maloletého, rodi¢ovské kompetencie matky su
nestabilné a nezrelé. SU zamerané najma na jej osobu, potreby maloletého su sekundarne. Okresny sud
Humenné navrh otca na zdkaz styku matky s maloletym A. zamietol. Proti rozsudku podal v zédkonnej
lehote otec maloletého odvolanie. Krajsky sud v PreSove odvolanie otca zamietol a potvrdil rozsudok
Okresného sudu Humenné. Vo svojom rozhodnuti dal podnet sudu prvej inStancie na nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine vo vztahu k matke C. C.. Vychovné
opatrenie podla uvedeného paragrafu ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Urad ako kolizny opatrovnik maloletého
A., nesuhlasi s ulozenim vychovného opatrenia maloletému A.. Urad re$pektuje nazor Krajského sudu
PreSov, ktory sa opiera o vyjadrenie sudneho znalca, Ze je namieste matke poskytnut odborni pomoc
a nie ju trestat. Podla vyjadreni znalca ma matka, nie malolety, absolvovat na dobrovolnej baze
psychologické poradenstvo a terapiu zameranu na osvojenie si vhodnych vzorcov spravania sa pri
zatazovych situaciach. Urad neméze nariadit' vychovné opatrenie plnoletej fyzickej osobe, matke a nie
je dévod nariadit vychovné opatrenie maloletému dietatu. Urad suhlasi, Ze matka potrebuje odbornu
pomoc — terapiu vzhfadom na jej poruchu osobnosti. Odborna pomoc ma vyznam ak su zapojeni obaja
rodigia ako aj maloleté dietata, ¢o vzhladom k vzdialenosti bydliska rodicov nie je mozné. Urad nesuhlasi
s nariadenim vychovného opatrenia maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX.

5. Na pojednavani dfia 30.05.2025 pravna zastupkyra otca uviedla, Zze ak ma byt ulozené vychovné
opatrenie, tak iba matke, ktora je v tomto konani problémovou, pretoZze syn ma u otca zabezpecené
vSetky potreby a vychovné opatrenie vo vztahu k rodicovi, ktory je bezkonfliktny by bolo nespravodlive.

6. Prokurator pritomny pojednavani dfia 30.05.2025 uviedol, Ze uloZené vychovné opatrenie by malo
zasiahnut matku, ktora je problémovym elementom v tomto konani a nemalo by zasiahnut’ druhého
rodi€a a maloleté dieta.

7. Kolizny opatrovnik pritomny na tom istom pojednavani navrhol, aby vychovné opatrenie nebolo
ukladané maloletému dietatu, ale matke.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Vo veci bolo zistené, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 8P/67/2018 zo dna 28.08.2018 zvereny do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX XX.XXXX.
Styk s matkou bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 8P/398/2018 zo dna
09.10.2020 tak, Ze matka bola opravnend stretdvat sa so synom pocas 3kolského roka kazdy parny
mesiac od prvého piatka v mesiaci od 16.00 hod. po dobu 12 dni do 17.00 hod. Z dévodu neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletym A. v €ase ked ho mala matka v starostlivosti a v sulade s
najlepSim zaujmom dietata Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/37/2023 zo dfia 27.02.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil rozsudok sp. zn. 8P/398/2018 zo dha 09.10.2020 vo
vyroku Il. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym A. kazdy parny vikend od piatka od
17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Malolety A. byva s otcom, jeho partnerkou, jej dcérou a ich
spoloénym synom v rodinnom dome na ulici B. v C.. Otec zabezpecduje synovi osobnu starostlivost
a jeho potreby, v pripade potreby spolupracuje s koliznym opatrovnikom a zucastfuje sa osobne alebo
prostrednictvom pravneho zastupcu aj sudnych pojednavani. Malolety A. absolvuje povinnu Skolsku
dochadzku a je bezproblémovy. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dbvodné ukladat maloletému A. a ani
otcovi vychovné opatrenie. Problémové spravanie pretrvava u matky, ktora ako poukazal aj krajsky
sud vo vy&Sie citovanom rozsudku Castokrat komunikuje Uplne nevhodnym, az Sokujucim urazlivym
spO6sobom s otcami svojich deti, bez ohladov na to, Ze tym mdze vystavit deti situdciam, ktoré su pre
ne nevhodné a spésobilé ohrozit ich mravny vyvin. Je namieste poskytnut jej odbornu pomoc, ktora jej
poméze zvladat zatazové situacie, zlepsi jej rodiCovské kompetencie a komunikaciu s rodiémi oboch
jej maloletych deti. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti na pojednavani dna 30.05.2025 rozhodol
tak, Ze uloZil matke vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefazZnej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



