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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

42C/37/2024

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: A. A., B., A. A.
C. D. XX, XXX XX A., E.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja,
advokat s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: F. D., B.. G.
E.H., A A L. X, XXX XX J., E.: XX XXX XXX J., o zaplatenie 599,98 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

42C/37/2024

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 599,98 EUR spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % rocne zo sumy 599,98 EUR od 13.10.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

42C/37/2024

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.03.2024 a postupenou Okresnému
sudu Zilina dfia 24.04.2024 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 599,98 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 599,98 EUR od 13.10.2023 a nahradenia trov
konania.

2. Zalobca Zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovane;
u zalovaného pod &. XXXXXXXXXX do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol posSkodeny nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb a to
zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukoneni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru
€. XXXXXX, prilozenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom
plneni, prilozenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
uCelne vynaloZenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost nasledne
oznamil Zalovanému, oznamenie Zalobca priloZil v prilohe. Zalobca opieral narok na nahradu $kody
v zmysle ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 od. 7 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP a v zmysle ust. § 442 ods.
1 OZ. KedZe Zalovany aj napriek vy88ie uvedenému nereagoval na vyzvu Zalobcu Specifikovanu ako
upomienku, priloZenu v prilohe, Zalobca podal na upominacie konanie navrh na vydanie platobného
rozkazu.



3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. XXXX/XXX/XXXX
zo dfia 26.03.2024 (&.1. 21 spisu).

4. Zalovany v zakonnej lehote podal diia 09.04.2024 na Okresnom sude Banska Bystrica proti
platobnému rozkazu odpor (€.l. 30 spisu), v ktorom uviedol, Ze plnenie priznal iba do ukonenia opravy
s poukazom na stanovisko NBS v Odpovedi a poskytnuti informacii z 11.03.2019, podla ktorého
vy$ka naroku na nahradu nakladov za zapoziéanie nahradného vozidla je zavisla od dizky zapozi¢ania
nahradného vozidla, pricom NBS zastava nazor, Ze poSkodeny ma narok na zapozi¢anie vozidla
od poskodenia do doru€enia oznamenia poistovatefa o totalnej Skode, resp. do ukoncenia opravy
poskodeného vozidla. Zalobca nepreukazal dévodnost a Géelnost vypoZiéania nahradného vozidla po
dobu dIhSiu ako je doba, za ktord mu zalovany poskytol plnenie, t.j. vo vy$Sej vySke ako bola suma, ktoru
Zalovany uz poskytol plnenim vo vyske 999,96 EUR. Zaroven namietal aj uroky zomeskania s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 145/2017 zo diha 22.11.2018. Podkodeny si uplatnil svoj narok dha
27.09.2023 a zalovany ukoncil Setrenie Skodovej udalosti dfha 27.09.2023 a poskytol poistné plnenie,
ktoré bolo Zalobcovi poukazané na bankovy ucet dnia 29.09.2023, teda Zalovany si svoju povinnost
v zakonnej trojmesacnej lehote v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP splnil.

5. Podanim odporu tak do$lo zo zakona podfa ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. 0 upominacom
konani k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZe Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla
ust. § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla CSP, Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd sporovi vec Okresnému sudu Zilina
(dalej len ,sud*) ako sudu prisludnému na jej prejednanie podla CSP. Zalobca sa k podanému odporu
vyjadril podanim (&.l. 41 spisu), v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje v plnom rozsahu
za neopodstatnené a Udelové. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prislusné ustanovenia
zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 OZ. Prenajom nahradného vozidla je su¢asnou judikatirou
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit' k uvedeniu
veci do predoslého stavu. Za ucelom blizSej Specifikacie Zalobca uviedol, Ze dia 07.07.2023 doslo v K.
ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle G. L., ev. &. M. XXXXX, spésobenej poSkodenému J. A..
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla G. G., ev. &. M. XXXXX, poisteného
v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezped&enie svojich potrieb — podnikatelské udely a zabezpe&enie chodu firmy v okrese Cadca, a
to zapoZi¢anim si nahradného motorového vozidla I. F., ev. &. N. XXXXX u Zalobcu v zmysle zmluvy
0 najme €. XXX/XXX zo dha 11.09.2023. Po ukonCeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu
&. XXXXXX zo dia 26.09.2023, s datumom splatnosti 10.10.2023 na sumu 1.599,94 EUR. Zalovany
dria 28.09.2023 pristupil k Ciasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 999,96 EUR, ktoru poukazal
priamo na ucet Zalobcu. Poskodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom dna 26.09.2023 zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nadhradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti
zo dna 07.07.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému Zzalobca. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani doméaha preplatenia zvySnej Casti nakladov ucelne vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla, a to vo vyske 599,98 EUR. Listinné dékazy preukazujuce skutoénosti
uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatfovani si nahrady Skody v ramci
likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistne;j
udalosti. PoSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo zasad pre
reparaciu Skod vyplyva, Ze pokial' je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody
vznikol, odstrafiovat’ tak, aby poskodeny pocitoval nasledky skéd €¢o najmenej. Dokial nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do povodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je
v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynalozené ucelne
a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Dobu opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania poSkodeny
nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti
so zabezpe&enim zauzivaného socidlneho komfortu poskodeného. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny
si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise,
pricom dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost a ugelnost vynaloZenia
finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy poskodeného vozidla vyplyva prave zo skutoCnosti,



Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej
udalosti bol vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnhocenne
riesil najmom nahradného vozidla pogas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Zalobca mal za to, Ze
preukazal, ze v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodeny zapozi¢al nahradné motorové
vozidlo a teda aj ucelnost poZi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, kedy sa vozidlo
poskodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na nahradu Skody je v priinnej suvislosti so
Skodovou udalostou, spifa vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 420 OZ, t;j.,
okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti za Skodu: a/ poruSenie
pravnej povinnosti — existencia protipravneho ukonu, b/ vznik Skody ako majetkovej ujmy; c/ existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym Ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d/ zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil), tieto musia byt splnené sudasne, o povaZoval za
preukazané. Argumentaciu Zalovaného vo vztahu k dizke opravy poskodeného motorového vozidla
Zalobca povazoval za irelevantnu, lebo prave do stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal a ktory
zavinil klient zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu pripisovat na tarchu poskodeného prave
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy. Takymto
pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz stav poskodenia
jej vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. V
dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové
vozidlo a musel si zapozi¢at hahradné vozidlo po dobu jeho opravy, €o povazoval Zalobca za preukazané
v ramci svojej dokaznej povinnosti. Nahradu nakladov vynaloZenych poskodenym u&astnikom dopravnej
nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou
udalostou — dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol podkodeny, pravny predchodca Zalobcu. V
prejedavanej veci je potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy, ako bola preukazana predlozenymi
listinami. Po&as opravy poSkodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si riesit tuto situaciu zabezpeéenim
si nahradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne preukazal a
mal za to, Ze tym uniesol ddkazné bremeno Zalovaného naroku. Zalobca mal za to, Ze preukézal
ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny vynalozil naklady za pozi¢anie motorového vozidla za
obdobie po poistnej udalosti, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny nuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori sam nespbsobil, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného dostal, v désledku ¢oho
vznikla poSkodenému Skoda. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ako aj ustalenej judikatury vSeobecnych sudov je skutoénou Skodou Skoda
spocCivajuca v tom, Zze poSkodena musela vynaloZit' vy$Sie naklady na pozi€anie veci, ktora jej ma
nahradit vec, ktora sa stala v dosledku poskodenia doCasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch
na prengjom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo
k poskodeniu vozidla. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedo$lo by k nehode,
a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu zalobcu,
zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo poas opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle
poskodeného a tento institut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.
Pokial ide o dizku prenajmu nahradného vozidla priznand Zzalovanym, doslo k neopravnenému krateniu
poistného plnenia, nakolko prave v dosledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo
realne uzivat odo dfa, kedy bolo vozidlo prevzaté autoservisom za ucelom opravy, az do ukon&enia
predmetnej opravy a odovzdania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZe az vtedy pominie faktické
obmedzenie poskodeného spbsobené dopravnou nehodou. V suvislosti s otazkou, €i bol samotny
prenajom nahradného vozidla nutny, je potrebné uviest, Ze poSkodeny priSiel o moznost’ vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty uCel, ako svoje vlastné poskodené vozidlo. Nie je
preto mozné spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany v odpore uviedol,
Ze priznal nahradu ngjomného len za 10 dni trvania najmu, pri€om poistné plnenie bolo znizené o
nepriemernu dizku najmu v rozsahu 6 dni. Zalovany urdil dizku prenajmu podlfa neho v primeranej
dobe s ohfadom na ¢as opravy poskodeného vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané
vyrobcom. Uvedené je mozné povaZovat len za ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovaného, ktoré nijakym
spdsobom nepreukazal — Zzalovany nepreukazal, Ze dizka opravy bola neprimerana. Naproti tomu
Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia, ked sudu predlozil fakturu servisu a zakazkovy list servisu,



z ktorych vyplyva, Ze oprava bola vykonavana od 11.09.2023 az do 26.09.2023. Z predloZzenej zmluvy
o najme vyplyva, Ze poskodeny mal zapoZzi¢ané nahradné vozidlo len v Case, kedy nedisponoval
svojim poskodenym vozidlom, ktoré sa nachadzalo v oprave. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 30.10.2019, podla ktorého nemozno
Casoveé trvanie vykonania jednotlivych &iastkovych opravnych prac na poskodenom vozidle stotoznit' s
nutnostou ponechania podkodeného motorového vozidla za u¢elom jeho komplexnej opravy v servise.
Vozidlo bolo do servisu za u¢elom opravy prevzaté dria 11.09.2023 — v pondelok, z opravy bolo vydané
opravené vozidlo dna 26.09.2023 — v utorok. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal aj na skuto¢nost, Ze
servis ma cez vikend zatvorené, teda pocas vikendov je mozné len vefmi tazko vykonavat opravy
vozidla. Na obdobie, kedy sa vozidlo nachadzalo v servise (v ase od prevzatia vozidla) do ukonéenia
najmu za nahradné vozidlo, pripadli 2 vikendy (celkovo 4 dni kedy servis realne nemohol na vozidle
vykonavat’ opravy). Servis vykonaval opravu vozidla podfa technologickych postupov, pricom opravu
vozidla sa snazil vykonat v 8o najkratSom &ase zohladfujuc technologické postupy. Zalobca nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze oprava vozidla bola zbytoéne zdihava. A rovnako tak nie je mozné prijat
zaver zalovaného, Ze pokial sa vozidlo nachadza v servise dlhSie, ako je podfa Zalovaného primerana
doba opravy vozidla (Zalovany si totiz sam uréuje aka doba opravy je primerana a aka neprimerana
bez toho, aby primeranost, resp. neprimeranost’ akokolvek preukazal) z dbvodu existencie objektivnych
skuto€nosti, nie je mozné za tuto ,dIhSiu dobu® priznat poSkodenému, resp. Zalobcovi poistné plnenie.
Prijatim takéhoto zaveru, by sme dospeli do Stadia, kedy by poistovne kratili takmer kazdé poistné
plnenie, nakolko je len velmi nepravdepodobné, Ze pri vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch
nevyskytnu také objektivne skutognosti, ktoré by opravu prediZili, ako napriklad ¢akanie na nahradné
diely, vikendy, sviatky, pracovna vytazenost servisov... Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky
opravy tak ni¢ nemenia na faktickom obmedzeni poSkodeného, ktoré poSkodeny nedokazal ovplyvnit.
V neposlednom rade je délezité dat do pozornosti, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost
stanovena poskodenému, aby hfadal najrychlejSiu opravovriu, resp. robil preukazatefne vyber medzi
servismi a poZi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby €¢o mozno v najvacsej miere vyhovel
poistovni $kodcu. Rovnaky zaver zaujal Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX zo
dnia 22.11.2017, pricom v opacnom pripade by sa jednalo o neprimerané zataZovanie poskodeného,
kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je
vyrazne obmedzujicim stavom pre poskodeného. Aj podla uznesenia KS v Ziline, sp.zn. XXXXX/
XXX/IXXXX zo dha 3.12.2019, vo v8eobecnosti plati, Ze naklady vynalozené na prengjom nahradného
vozidla su vynakladané ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody,
spocCivajuceho v spésobenej Skode na motorovom vozidle a teda v prejednavanom pripade do dna
26.09.2023. Ugelnost nakladov na najom nahradného vozidla, okrem samotného faktu, Ze poskodeny
nemohol pouzivat vlastné vozidlo, poSkodené pri poistnej udalosti, bola preukdzana vyhlasenim
poskodeného ako ngjomcu v zmluve o najme. V neposlednom rade doba najmu rozhodne nebola
ponechana na fubovéli poSkodeného &i servisu, nakolko na jednej strane servis potrebuje zrealizovat
a ukoncit opravu €o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu, na druhej strane aj sam
poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo o najskér k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod
na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlzovania najmu tak, ako sa to
snazi vykreslit Zalovany. Zalovany tento svoj nelogicky, ba az absurdny predpoklad nijako nepreukazal.
K namietanym urokom z omeskania zo strany Zalovaného Zalobca poukazal na nasledovné rozhodnutia
sudov, ktoré ohfadom urokov z ome8kania davaju za pravdu Zalobcovi. Poukazal na zavery najnovsej
rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR vyjadrené v uzneseni zo dia 23.02.2022 sp.zn. XXXXX/
XXIXXXX, ako i na zhodné zavery Ustavného stdu SR vyjadrené v naleze sp. zn. lll. US 309/2020,
l1l. US 214/2020 a Ill. US 215/2020, kde Ustavny sid SR ustélil, Ze vyklad ustanovenia §11 ods. 7
zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 1, 2 OZ, ktory by vylu€oval poskytnutie poistného plnenia, ktoré
by zahffialo aj uroky z ome&kania z nahrady Skody, je v konflikte s racionalnym u¢elom pravnej Upravy.
Mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca sledoval zvyhodnenie
Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeskanie a s tym spojené uroky z omeskania sa viazali nie na
vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Zdéraznil, Ze trojmesatna zakonna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-diova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje
opodstatnenie v zaujme désledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu
8kodcu od platenia prisluSenstva pohfadavky. Pokial by skutocne poistitel (terminolégia Ob¢&ianskeho
zakonnika) Ci poistovatel (terminolégia zakona o PZP) prakticky nemal poskytnat aj uroky z omeskania
skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa zjavne vyzadovalo iniciovanie dalSieho
sudneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit’
sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked pri pokracujlucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa).



Ugelom zakona o PZP je vSak zlepsit postavenie poskodeného - ved aj na ten Gdel zakonodarca
vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok poSkodeného voci poistitelovi (bez potreby Zalovat aj
Skodcu). Preto ak aj sudy v predchadzajucich rozhodnutiach pri vyklade ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu ustanoveni, ich vyklad nebol spravny, nakolko nezohladnil
ugel prijatej pravnej normy a nebol uskutoéneny eurokonformnym spoésobom. Dalej Zalobca poukazal
aj na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/32/2020. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti
zotrval na svojom naroku a Zalobu povazoval za plne dévodna.

6. Dna 16.05.2024 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentécii uvedenej v odpore proti platobnému rozkazu.
Zalobca vo svojom vyjadreni nesuhlasi s tym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie len za 10 dni
najmu nahradného vozidla, pricom uviedol, Ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze dizka opravy
bola neprimerand. Zaroveri vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze oprava
vozidla bola zbyto&ne zdihava. A rovnako tak nie je mozné prijat zaver zalovaného, Ze pokial sa vozidlo
nachadza v servise dlhSie, ako je podla Zalovaného primerana doba opravy vozidla (...) z dévodu
existencie objektivnych skutoénosti, nie je mozné za tuto ,dIhSiu dobu® priznat poSkodenému, resp.
Zalobcovi poistné plnenie. Prijatim takéhoto zaveru, by sme dospeli do Stadia, kedy by poistovne kratili
takmer kazdé poistné plnenie, nakolko je len vefmi nepravdepodobné, Ze pri vykonavani opravnych
prac sa v autoservisoch nevyskytnu také objektivne skuto&nosti, ktoré by opravu prediZili, ako napriklad
Cakanie na nahradné diely, vikendy, sviatky, pracovna vytaZenost servisov...K vy3Sie uvedenému
tvrdeniu Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze v priznanej primeranej dobe zapoZzi¢ania nahradného vozidla 10
dni je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Zaroven Zalovany uviedol k dalSej namietke Zalobcu, Ze do
primeranej doby na opravu poskodeného motorového vozidla zahrnul aj v3etky vikendy, ktoré zahffa do
tejto doby automaticky a je mu zrejmé, Ze poc&as tychto dni sa oprava poSkodeného motorového vozidla
nevykonava. Vzhladom na vy3sSie uvedené Zalovany oznamil konajucemu sudu, Ze poziadal znalca
0 vypracovanie odborného vyjadrenia za ucelom posudenia ¢asového rozsahu opravy posSkodeného
motorového vozidla a primeranosti dizky opravy v autoservise. Bezodkladne po jeho obdrzani bude
Zalovanym zaslany konajucemu sudu. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany povazoval Zalobu za
nedévodnu a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

7. K vyjadreniu Zalovaného bolo sudu dria 03.06.2024 dorucené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze v buducnosti predloZzené odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok urcite nebude
zohfadrnovat individualne skutkové okolnosti danej veci napr. pracovnu vytaZenost konkrétneho
autoservisu v rozhodnom obdobi, dostupnost pracovnych nastrojov potrebnych na opravu vozidla a
dalSie skuto€nosti majuce vplyv na trvanie opravy v autoservise (obdobne rozsudok Krajského sudu
v TrenCine XXXX/XX/XXXX). Oprava kazdého jednotlivého vozidla v servise sa riesi individualne
a je ovplyvnena viacerymi faktormi, uvadzanymi vySsie, ktoré odborné vyjadrenie alebo znalecky
posudok, ktoré Zalovany predlozi nebude zohladriovat. Uplatnené naklady za prenajom nahradného
vozidla zodpovedaju obmedzeniu poSkodeného, a tieto boli u€elné a nutné, t.j. vynaloZzené v pricinnej
suvislosti so vznikom Skody (dopravnou nehodou). V nadvaznosti na uvedené poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Martin sp. zn. XXX/XX/XXXX zo diha 16.04.2024, v ktorom sa sud stotoznil s tvrdeniami
Zalobcu ohladom odborného vyjadrenia predloZzeného zalovanym: ,Tvrdenia Zalovaného, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla poSkodenej mohla trvat kratSie i s poukazom na predlozené odborné
vyjadrenie, ktoré je znalcom vypracované len na zéklade podkladov, ktoré mu poskytol Zalovany, a teda
nezohladruje iné okolnosti ako priebeh opravy, pracovnu vytaZzenost servisu, vytazenost pracovnych
nastrojov a podobne, ktoré mali objektivny vplyv na trvanie opravy vozidla v servise a su nevyhnutné
pre posudzovanie toho, &i bola diZzka opravy skuto&ne neprimerana tak, ako to tvrdil Zalovany, podla
nazoru sudu nepreukézal. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US
602/2022-34 zo dfia 16.02.2023 v zmysle ktorého, v pripade Ciasto€nej Skody (teda sa nejedna o totalnu
8kodu na motorovom vozidle, v désledku ktorej sa nebude dat’ motorové vozidlo dalej vobec pouzivat)
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.”

8. Dnia 21.06.2024 bolo Zzalobcom sudu doru€ené odborné vyjadrenie €. XX/XXXX zo dha 17.06.2024
vypracované E. N. O., znalcom z odboru cestna doprava, odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky



stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave spolu so svojim vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze zo
zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze znalec dospel k zaveru, Ze posudenie ¢asového rozsahu
opravy v servise z predlozenych dokladov nie je mozné jednoznacne stanovit. Na presné stanovenie
dizky pobytu vozidla v servise pocas doby opravy by bolo nutné podrobné skimanie viacerych faktorov.
Hlavne by bola nutnd osobna navsteva uvedeného servisu s poZiadavkou na predloZenie viacerych
podkladov, potrebnych na preskimanie skutoéne straveného €asu vozidla pri vykonavanej oprave.
Skumanie by predstavovalo dbsledné preStudovane procesu opravy v dotknutom servise viacerych
opravovanych vozidiel, preberajicich protokolov, prijmy do opravy a terminy odovzdani opravenych
vozidiel. Rovnako tak aj skladové hospodarstvo t.j. kontrola terminov objednania a dodania nahradnych
dielov potrebnych na opravu vozidla, preskimanie logistiky opravy v danom servise, planovanie prac
na jednotlivych opravarenskych €astiach — mechanické, klampiarske a lakovacie prace. Zistovanie
a skumanie na pracovisku autoservisu by samozrejme podliehalo pisomnej Ziadosti prislusného
sudu. UrEenie Casového rozsahu opravy v autoservise bez podrobného skimania by bol len nepresny
teoreticky odhad, ktory ale nezodpoveda realnemu a skutoénému poctu dni, po€as ktorych bolo vozidlo
pri oprave v autoservise. Toto by vyZadovalo viac dennd, mozno aj tyzdfiovu pracu a naklady na
celkové redlne posudenie dizky opravy poskodenia vozidla v autoservise znalcom by bolo k danej
otazke neekonomické, pretoZe praca a odmena znalca by pomaly prevySovala v konkrétnom pripade
vyCislenu vySku opravy vozidla. Znalec v zavere odborného vyjadrenia dalej dodal, ze v praxi v odbore
sa stretava so skusenostou, Ze dizka pobytu vozidla po&as opravy byva vy$sia ako samotna vyska
vyuctovanych normohodin pouZitych pri oprave vozidla. Samotné servisy maju prax, ¢o najskér vozidlo
odovzdat' zakaznikovi. Je nelogické, aby servis vozidlo zdrziaval umelo sa pripadne natahoval dizku
opravy poskodeného vozidla. Odmena za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne
stanovia poc¢et normohodin potrebnych na opravu vozidla. Autoservis si méze vyuctovat' len skutoéne
vynaloZenu pracu a material, ktory je potrebny na opravu poskodeného vozidla. Znalecka organizécia,
ktora vypracovava odborné vyjadrenia pre Zalovaného v3ak takéto podrobné skimanie neuskuto¢huje a
rovnako tak ani nezohladriuje individualne skuto€nosti, ktoré sa pri opravach vyskytuju a z toho dévodu,
povazujeme odborné vyjadrenia, ktoré predklada Zalovany v obdobnych konaniach za irelevantné. Na
zaklade zalovanou stranou uvadzanych zavadzajucich informacii k otdzke procesov v ramci oprav
motorovych vozidiel v jednotlivych autorizovanych servisoch, a to nielen v rdmci prebiehajuceho konania,
sa zalobca rozhodol z vlastnej iniciativy oslovit’ viaceré autoopravovne, na zaklade ¢oho bol spracovany
dokument oznaleny ako ,Analyza oprav autoservismi pri PZP a zapoZi¢anie nahradného vozidla®
v zneni, ktorého su opisané jednotlivé Casové suvztaZznosti ohfadne opravy motorovych vozidiel v
suvislosti s ¢asovym rozsahom opravy vozidla z technického hladiska. V zneni uvedenej analyzy,
ktorej zavery odzrkadluju objektivne skuto€nosti a pravdivé informacie pri oprave vozidiel je zrejmé,
Ze nie je mozné zovseobecnit’ Casovy rozsah opravy konkrétneho vozidla, len z technického hladiska
ako sa to snazi navodit Zalovana strana aj formou predloZzeného odborného vyjadrenia. Sucasne
poukazal na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dha 16.04.2024, v ktorom sa
sud stotoznil s tvrdeniami Zalobcu ohfadom odborného vyjadrenia predloZzeného Zalovanym ,Tvrdenia
Zalovaného, Ze oprava poskodeného motorového vozidla poSkodenej mohla trvat kratSie i s poukazom
na predlozené odborné vyjadrenie, ktoré je znalcom vypracované len na zaklade podkladov, ktoré mu
poskytol Zalovany, a teda nezohladriuje iné okolnosti ako priebeh opravy, pracovnu vytazenost servisu,
vytazenost’ pracovnych nastrojov a podobne, ktoré mali objektivny vplyv na trvanie opravy vozidla v
servise a s nevyhnutné pre posudzovanie toho, &i bola dizka opravy skutoéne neprimerana tak, ako to
tvrdil zalovany, podla nazoru sudu nepreukazal. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na Nalez Ustavného
sudu SR ¢&.k. lll. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 v zmysle ktorého, v pripade &iastoénej Skody (teda
sa nejedna o totalnu Skodu na motorovom vozidle v désledku ktorej sa nebude dat motorové vozidlo
dalej vbbec pouzivat) u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom,
ked doslo k ukonéeniu opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.*

9. Dna 24.06.2024 bolo sudu doru¢ené e-mailové podanie Zalovaného, doplnené doru¢enim originalu
dna 27.06.2024, v ktorom uviedol, Ze sudu zasiela Odborné vyjadrenie, znalecky ukon €. 12/2024
vypracované E. P. Q., znalkyfou z odboru cestna doprava. Ulohou znalca bolo posudit ¢asovy rozsah
opravy motorového vozidla znagky G. L., ECV: M. XXX P. v suvislosti so $kodovou udalostou zo dia
7.7.2023 a z technického hladiska primeranou dizkou opravy vozidla v autoopravovni, kde bola oprava
vozidla po Skodovej udalosti vykonana. Znalkyfia sa v zavere svojho Odborného vyjadrenia vyjadrila,
Ze: ,Vzhladom na vysSie uvedené je mozné uvazovat z technického hfadiska s primeranym €asovym
rozsahom opravy vozidla G. v rozsahu, ako bolo poSkodené pri $kodovej udalosti zo dfia 07.07.2023 v



urovni cca 8 pracovnych dni, t.j. 10 kalendarnych dni.“ Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver Odborného
vyjadrenia mal Zalovany za to, Ze spravne posudil neprimeranost dizky opravy poskodeného motorového
vozidla a na fiu nadvézujucu neprimeranu dizku doby najmu nahradného vozidla. Zalovany priznal narok
na zapozi¢anie nahradného vozidla na dobu 10 dni, priom znalec uviedol, Ze primerana dizka opravy je
z technického hladiska na urovni 10 kalendarnych dni. Zalovany ma preto za to, Ze Zalobca nepreukazal
primeranost vypozi¢ania nahradného motorového vozidla vo vys3ej vySke ako bola suma, ktoru Zalovany
uz poskytol plnenim vo vyske 999,96 EUR. Zalobca si nechal vypracovat Odborné vyjadrenie &. 12/2024
E. N. O., znalcom z odboru doprava cestna, z ktorého vyplyva, Ze podfa nazoru E. O. nie je mozné
jednoznaéne a presne stanovit asovy rozsah opravy vozidla znagky G. L., ECV: M. XXX P.. Vo vztahu
k predlozenému Odbornému vyjadreniu E. O. Zalovany uviedol, v posudkovej €asti tohto Odborného
vyjadrenia sa E. O. venuje iba identifikacii predmetného vozidla, jeho vybave, amortizacii, technickému
stavu vozidla, vypocltu technickej a vSeobecnej hodnoty vozidla. E. O. sa v celej posudkovej Casti
absolutne nevyjadruje k posudeniu ¢asového rozsahu opravy, ktorej sa predmetny spor tyka, ale len k
skuto€nostiam, ktoré su pre prejednavanu vec absolutne irelevantné. Nasledne na zaklade posudkovej
Casti, ktora Ziadnym spdsobom nesuvisi s posudenim Casového rozsahu vykonavanej opravy, E. O.
dospel k zaveru, Ze nevie jednoznacne posudit Easovy rozsah opravy, nakolko by musel vykonat’ ukony
(ktoré popisuje v zavere Odborného vyjadrenia), ktoré nevykonal, pretoZze by mu tato €innost zabrala
niekolko dni, ba az tyzden, priCom naklady na vypracovanie takéhoto posudenia by boli neekonomické
v porovnani s cenou opravy motorového vozidla. Zalovany mal za to, Ze Zalobcom predlozené Odborné
vyjadrenie E. O. nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nakofko E. O. posudzoval stav motorového vozidla
a nie dizku jeho opravy a k dizke opravy sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, len uviedol, Ze posudzovanie
dizky opravy by bolo neekonomické. Zaroven Zalovany poukazal na to, e Odborné vyjadrenie &. XX/
XXXXE. O. neobsahuje ani znalecku dolozku v zmysle § 209 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, na rozdiel od Zalovanym predloZzeného Odborného vyjadrenia E.
Q., ktoré tuto dolozku obsahuje. Na zaklade vysSie uvedenych namietok Zalovany Ziada, aby konajuci
sud na Odborné vyjadrenie €. XX/XXXX E. O. neprihliadal. K doloZenym dokumentom oznaenym ako
~Analyza oprav autoservismi pri PZP a zapozi¢anie nahradného vozidla“ Zalovany uviedol, Ze namieta
ich hodnovernost a relevanciu v danom konani, nakolko ide len o zov&eobecnené vyjadrenie samotného
Zalobcu k €innosti, ktord ani sam nevykonava. Zaroven z neho nie je zrejmé, akého konkrétneho pripadu
sa tyka, ani ktorého konkrétneho odborného vyjadrenia k dizke opravy sa tyka. Taktiez Zzalovany uviedol,
Ze Zalobca vyjadrenie tykajuce sa spolo¢nosti H., A. predlozil duplicithe. K Zalobcom uplatnenému
naroku Zalovany poukazal na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze z hfadiska rozsahu nahrady Skody
je potrebné zvazovat, i a v akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla na Uplatu s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu skutoéne nutnym ddsledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom
pritom mézu byt' naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZzené spravne a uc€elne na vypozi€anie
nahradného vozidla, zodpovedajlceho vozidlu poskodenému. Zalovany dalej poukézal na rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. XXX/XXX/XXXX. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze neméze
ovplyvnit pripadni nespravnu a nekorektnu innost opravcu, ktorého si voli vyhradne poskodeny a
v Ziadnom pripade Zalovany nezodpoveda za zbytoéne zdihavi opravu poskodeného MV opravcom.
Zalovany nemoéze niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat opravu poskodeného
MV vo vyrobcom stanovenych terminoch, ¢i uz z kapacitnych, technickych alebo inych dévodov na
strane opravcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany povazoval Zalobu za neddvodnu a Ziadal sud,
aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

10. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 42C/37/2024-142 zo da 28.06.2024, ktorym Zalobnému
navrhu vyhovel v celom rozsahu. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym bol uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/125/2024-220 zo diia 27.02.2025 rozsudok sudu prvej instancie zruseny a vec
mu bola vratena na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Sud vo veci nariadil a drfia 30.05.2025 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a za Gdasti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany podanim zo
dfia 29.04.2025 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani, a to z dévodu kolizie
pojednavani, ako aj z dovodu hospodarnosti a zaroven vyjadril suhlas s uskutoénenim pojednavania
v jeho nepritomnosti. Sud vec na nariadenom pojednavani prejednal a nasledne po vykonanom
dokazovani aj rozhodol. MozZno konS$tatovat, Ze strany sporu vo svojich vyjadreniach ako aj v konani
pred sudom zasadne zotrvali na svojej vySSie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacii v spore.



12. Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

15. V konani nebolo sporné, Ze dita 07.07.2023 doslo v Ziline ku $kodovej udalosti, pri ktorej doslo k
poskodeniu vozidla G. L., ev. &. M. XXXXX patriaceho poSkodenému J. A., a to prevadzkou motorového
vozidla G. G., ev. &. M. XXXXX, poisteného v poistovni Zalovaného. Uvedenu skuto¢nost sud podla §
151 ods. 1 CSP povazoval za nespornu. Rovnako nespornou bola skutoénost, Ze Zalobca a poSkodeny
J. A. uzavreli diia 11.09.2023 zmluvu o najme &. XXX/XXX, na zaklade ktorej zalobca ako prenajimatel
prenajal poSkodenému ako najomcovi motorové vozidlo I. F., ev. &. N. XXXXX na dobu od 11.09.2023
po¢as nevyhnutného €asu opravy za cenu s uvadzanym dennym najomnym 83,33 EUR bez DPH.
Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poskodenému fakturu &. 230568 zo dha 26.09.2023, s datumom
splatnosti 10.10.2023 na sumu 1.599,94 EUR s DPH za ngjom vozidla od 11.09.2023 do 26.09.2023,
t.j. 16 dni najmu. Na fakture bol dopisany jazdny vykon pocitadla s prevzatim XXXXXX a odovzdanim
XXXXXX, t.j. 425 km. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezped&enie svojich potrieb — podnikatel'ské ugely a zabezpeéenie chodu firmy v okrese Cadca.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 26.09.2023 postupil postupca J. A., D. XXXX/XX, XXX XX
R., Zalobcovi ako postupnikovi pohlfadavku vo vySke 1.599,94 EUR z naroku voéi Zalovanému podfa
§ 4 z&k. €. 381/2001 Z.z. za uZivanie nahradného vozidla za odplatu 1.599,94 EUR. Zaroveri v ¢&l. 5
zmluvy sa strany dohodli na vzajomnom zapoditani zavazkov a to odplaty postupcu voci pohladavke
postupnika, ktoru mal vodi postupcovi na zéklade najmu nahradného vozidla vo vyske 1.599,94 EUR
vyuctovanej fakturou €. 230568. Postupenie bolo postupcom listom zo dfia 26.09.2023 vyhotovenia
oznamené Zalovanému s vyzvou na plnenie na ucet postupnika - zalobcu. Uvedené skutkové okolnosti
boli nesporné podra § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v konani neexistovala dovodna pochybnost o ich
pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

16. Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dha 28.09.2023 adresovanom Zalobcovi (d6kaz
produkovany Zalobcom na &.I. 16 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze dha 27.09.2023 ukondil Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a Zalobcovi bude poukézané poistné
plnenie vo vySke 999,96 EUR, pricom mala byt priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného
vozidla 10 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami.

17. Sud predmetnu pravnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
18. Podla ust. § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzickeé
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto

prevadzky.

19. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

21. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

22. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.



23. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

24. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

26. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

27. Podla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie d) poistovatefom poistoviia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahranina poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

30. Podfa ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podfa ust. § 15 ods. 1 ZPZP, nahradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Podla ust. § 11 ods. 7 ZPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Sud uvadza, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a vysSie uvedenych
skuto€nosti posudil Zalobcom uplatfiovany narok ako doévodny. PoSkodeny ako pravny predchodca
Zalobcu mal zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktori mal poistenec Zalovaného uzatvorenu so Zalovanym pravo, aby Zalovany
za neho nahradil preukazané naroky na nahradu 8kody vzniknutej podkodenim, zni¢enim, odcudzenim



alebo stratou veci. Sud poukazuje na to, Ze podla rozhodovacej praxe sudov skutoénou Skodou je
aj ngjomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny nemozZnostou pouzivania svojho motorového
vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a ucelnych
nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapoZi¢aného motorového vozidla, doZzadovat sa
v studnom spore este splnenia dal$ich podmienok (napr. rozsudok Krajského sidu v Ziline zo da
22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017).

37. Relevantnym pre posudenie naroku zo strany sudu bolo, Ze poSkodenému v désledku dopravnej
nehody dna 07.07.2023 vznikla na jeho motorovom vozidle zn. G. L., ev. & M. XXXXX Skoda.
Medzi stranami sporu bolo nesporné a ziadnym spdsobom zo strany Zalovaného nepopierané a ani
nespochybriované, Ze poskodenie motorového vozidlo zn. G. L., ev. €. M. XXXXX vzniklo v pri€inne;j
suvislosti dopravnou nehodou zo dfia 07.07.2023, ktoru zapri€inil poisteny Zzalovaného.

38. Sud povazuje postupenie pohfadavky poSkodeného voci Zalovanému na nahradu nakladov za
uzivanie nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorene;j
medzi Zalobcom a poSkodenym dna 26.09.2023, za platny pravny ukon, v désledku ktorého je dana
aktivna vecna legitimacia Zzalobcu na uplatfiovanie si €asti predmetnej postupenej pohfadavky v tomto
konani. Skuto¢nost, Ze poSkodeny priamo neplnil svoj zavdzok z ngjomného Zalobcovi, ale tento
uhradil jeho zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie
pohfadavky, podla nazoru sudu nema dopad na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody, a to
s poukazom na skutoCnost, Ze zapoditanie je jednym zo spOsobov zaniku zavazku. Sud posudil
pohladavku poskodeného voéi zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla ako
existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenému, ktory si po€as opravy posSkodeného vozidla prenajal
nahradné vozidlo, v dosledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu.

39. Vzhladom na potrebu poSkodeného pocas trvania opravy poskodeného vozidla vyuzivat nahradné
motorové vozidlo, sid neuznal kratenie poctu dni, za ktoré sa malo vyplatit ndjomné za prenajom
nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného, nakolko najomna zmluva bola uzatvorend
na obdobie od 11.09.2023 do 26.09.2023 (t.j. 16 dni najmu). Faktura za opravu poSkodeného
vozidla bola vystavena dfia 26.09.2023, poSkodeny si motorové vozidlo prevzal zo strany servisu
dnha 26.09.2023. Bez relevancie boli potom namietky Zalovaného tykajluce sa neprimeranej dizky
najmu. Nebol potom podla nazoru sudu relevantny dévod na to, aby sud kratil pocet dni, po ktoré
sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za ucelom jeho opravy. Ta skutoCnost,
Ze v dobsledku opravy poskodeného motorového vozidla nemal poskodeny mozZnost toto vozidlo
vyuzivat a Ze po dobu jeho opravy nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo, a preto bol
prenajom nahradného motorového vozidla ucelny a primerany, je preukdzané obsahom najomne;j
zmluvy a vyplnenym dotaznikom pre poSkodeného k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX na €.I. 10 spisu,
kde poSkodeny uviedol tieto skutoCnosti (vozidlo bolo denne a ucelovo vyuzivané na podnikatelské
ugely a zabezpedenie chodu firmy v okrese Cadca na nevyhnutn dobu opravy v servise). Std nemal
akykolvek dévod tieto skutonosti uvedené poskodenym spochybriovat. Za situacie, kedy je zrejmé,
Ze poskodenému na jeho motorovom vozidle, ktoré pouziva vznikla v désledku zavinenia poistenym
Zalovaného 8koda a z toho dévodu bolo jeho vozidlo umiestnené do autoservisu za ucelom jeho opravy,
je predsa dévodny narok poskodeného na pouzitie nahradného motorového vozidla. PoSkodeného
nemozno zatazit' tak, aby bol nuteny vyhladavat taky autoservis, ktory by mu opravu auta vykonal
v o najkratSom Case. Uvedené by neprimerane zataZovalo poskodeného napriek tomu, Ze v dosledku
zavinenia niekoho iného (t.j. poisteného u Zalovaného) mu bola spésobena Skoda na jeho motorovom
vozidle.

40. S poukazom na zavery krajského sudu v zruSujucom uzneseni ¢.k. 11C0/125/2024 zo dna
27.02.2025 sa sud prvej indtancie zaoberal listinnymi dékazmi predloZenymi do konania stranami sporu,
a to Odbornym vyjadrenim E. N. O., znalca pre odbor Doprava cestna, €islo znaleckého tkonu XX/XXXX,
predloZzeného do konania Zalobcom spolu s jeho vyjadrenim dia 21.06.2024 a Odbornym vyjadrenim
E. P. Q. & XX/XXXX zo dna 20.06.2024, predlozenym do konania Zalovanym spolu s jeho vyjadrenim
dfia 24.06.2024, a to elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu a nasledne pisomne dna
27.06.2024. Znalci sa v odbornych vyjadreniach mali zaoberat’ posudenim Casového rozsahu opravy
vozidla znagky zn. G. L., ev. &. M. XXXXX, tzn. poSkodenym motorovym vozidlom.



41. Na podporu svojich tvrdeni predloZil Zalobca do sudneho spisu ,Vyjadrenie servisu k dizke opravy
vozidla L. S. 3.0 V6 ev. & M. XXXXX, na z&klade Skodovej udalosti zo dha 07.07.2023“ zo dna
09.05.2025 (&.I. 241 spisu), v zmysle ktorého bola dizka opravy primerana typu a rozsahu po$kodeni
poskodeného vozidla, oprava nebola Ziadnym spésobom predlzovana, prave naopak opravu sa snazili
vykonat' €o najskér tak, aby bol zdkaznik spokojny. K podrobnému rozpisu opravy autoservis uviedol:
,Dfia 11.09.2023 (t.j. v pondelok) bolo vozidlo pristavené do servisu a bola otvorend zakazka. V ten isty
den v poobednych hodinach o 15:33 aj vykonana doobhliadka vozidla. Diia 12.09.2023 boli objednané
nahradné diely, ktoré boli doruéené servisu dia 13.09.2023 a nasledne bola zahajena oprava vozidla.
Na obdobie opravy pripadli dva vikendy ako aj sviatok dia 15.09.2023, z uvedeného dbévodu sa na
vozidle celkovo 5 dni nemohli vykonavat Ziadne opravné prace. Nasledne bolo vozidlo opravené a dna
26.09.2023 vystavena faktura za opravu, ktora bola zaslana poistovni k uhrade.®

42. F. G. B. H. A. zo dia 09.05.2025 Zalovany vo svojom podani zo dha 22.05.2025 (¢.I. 252
spisu) uviedol, Ze dané vyjadrenie autoservisu nepreukazuje primerant dizku opravy po$kodeného
motorového vozidla. Podla samotnej faktury autoservisu €. O. XXXXXX bola samotna ¢asova naro¢nost
opravy v dizke 9,7 hodiny. Diia 13.09.2023 mal mat autoservis podla jeho vyjadrenia k dispozicii
vSetky nahradné diely, a preto Zalovanému nie je zrejmé, pre€o oprava autoservisu potom trvala az
do 26.09.2023. Zalovany na zaver svojho vyjadrenia zdéraznil, Ze podla Odborného vyjadrenia &. XX/
XXXXE. Q. je mozné uvazovat s primeranym ¢asovym rozsahom opravy vozidla G. v rozsahu, ako bolo
poskodené pri 8kodovej udalosti zo dfia 07.07.2023 v urovni cca 8 pracovnych dni, t.j. 10 kalendarnych
dni.

43. Zo zaverov odborného vyjadrenia E. N. O., znalecky ukon &. XX/XXXX (€.l. 80 spisu) vyplyva, Ze
znalec posudzuje z technického hladiska technolégiu opravy poSkodeného vozidla, po¢et normohodin
pouzitych pri oprave vozidla, na zaklade kalkulaéného programu a doloZenych podkladov za opravu
vozidla. Posudenie Casového rozsahu opravy vozidla G. L. ev. &. M. XXXXX G. Q. B. A. H. A. prevadzka
Zilina nie je mozné jednoznacne a presne stanovit.

44. Zo zaverov odborného vyjadrenia E. P. Q., znalecky ukon €. XX/XXXX (&.l. 118 spisu) vyplyva, Ze
samotna oprava vozidla G. L., ev. &. M. XXXXX zohladfiujuca technologické postupy udavané vyrobcom,
v rozsahu, ako bolo predmetné vozidlo posSkodené pri Skodovej udalosti dfia 07.07.2023, a ako to
vyplynulo z faktury autoservisu trvala 9,7 hodiny, t.j. cca 1,21 pracovného diia. Vzhladom k celkovému
priebehu procesu opravy predmetného vozidla je mozné z technického hladiska predpokladat dizku
opravy predmetného vozidla v urovni cca 8 pracovnych dni, t.j. 10 kalendarnych dni.

45. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spoc€ivajuca v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouZzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
Zaplatenim poziéovného sa zmen$i majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZi¢ovné zaplatené za
vypozi¢anie vozidla porovnatefného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom
je vylu€ena. (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...). K tomuto sud poznamenava s odkazom
na aktualnu rozhodovaciu prax a judikaturu, Ze sudna prax sa zaoberala aj u€elnostou doby najmu
nahradného vozidla, ked v naleze US SR sp. zn. Ill. US 602/2022 konstatuje: ,Krajsky sud v odévodneni
namietaného rozsudku ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uZivanim nahradného
vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, &i ide o Skodu Ciastoénu alebo totalnu. V pripade CiastoCnej
Skody krajsky sud dospel k zaveru, Zze Ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
zanika momentom, ked doSlo k ukon€eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa
ustavny sud s nazorom krajského sudu stotoznuje“. Obsahom tohto rozhodnutia je posudzovanie totalne;j
$kody na vozidle poskodeného, no v $irSom kontexte v fiom Ustavny sud vyslovne uvadza, Ze aj doba
od momentu oznamenia poistovne o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] je relevantnou
na ucely vyhodnotenia ucelnosti doby ngjmu. S akcentom na prejednavanu vec potom sud konstatuje,
Ze celkova doba najmu nahradného vozidla po€as opravy poskodeného vozidla je relevantna az do
Casu jeho odovzdania poSkodenému. Z vykonaného dokazovania totiz jednoznaéne vyplynula doba,
pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného v oprave. Tak, ako to vyplynulo z Vyjadrenia autoservisu zo dna



09.05.2025 (€.l. 241 spisu), v ktorom je uvedeny podrobny priebeh opravy opisany v bode €. 41 tohto
odbvodnenia, je tiez potrebné zohladnit, Ze v priebehu doby opravy boli dva vikendy a jeden Statny
sviatok dna 15.09.2025, t.j. realne bolo vozidlo poSkodeného v autoservise s potrebou opravy a vymeny
poskodenych dielov v trvani 16 dni. Po celu dobu, kedy bolo poSkodené vozidlo v oprave, si poSkodeny
prenajal nahradné vozidlo. Preto je sud toho nazoru, Ze za dobu, pokial svoje vlastné vozidlo nemohol
pouzivat (v dosledku poskodenia vozidla klientom Zalovaného), mal pravo na prenajom nahradného
vozidla, ktoré pravo aj vyuZil. Pokial Zalovany poukazal na tu skutoCnost, ktord podfa jeho nazoru
vyplynula z predloZzeného odborného vyjadrenia E. N. O., sud poukazuje na samotny zaver znalca E. O.,
Ze je mozné znalecky konétatovat iba zavery o predpoklade dizky opravy vozidla z technického hladiska.
V predmetnom pripade v8ak nastala situacia opravy poskodeného motorového vozidla v konkrétnom
autoservise, v ktorom bolo vozidlo v oprave po dobu 16 dni, tzn. nie dobu max. 10 dni, ktora doba mala
technicky zohladfiovat’ primeranu dobu. Znalec E. O. neposudzoval moznost konkrétneho znackového
servisu opravit’ vozidlo v lehote max. 10 dni, neposudzoval, kolko vozidiel mal autoservis prijatych v
oprave v konkrétne dni, ako dlho trvalo objednanie konkrétnych suciastok, kolko zamestnancov malo
v rozhodnom ¢&ase dovolenku, boli praceneschopni, kolki zamestnanci boli na pracovisku a mohli sa
venovat oprave poskodeného motorového vozidla. Poskodeny nemal nijaki moznost ovplyvnit konanie
znackového autoservisu, v ktorom bola vykonavana oprava jeho poskodeného vozidla, potom neméze
zna8at' nasledky neopravenia vozidla v skorSom Case (technicky eventualne moznom), ked dokonca v
konani ani nebolo preukazané, K. J. B. H. A. pracovisko Zilina malo redlne moznosti poskodené vozidlo
opravit' v lehote max. 10 kalendarnych dni, resp. 8 pracovnych dni, ako na to poukazoval Zalovany
v spojeni s predlozenym odbornym vyjadrenim E. P. Q., znalecky ukon €. XX/XXXX. Naopak je to
prave zalovany, ktory musi znasat nasledky spojené s dizkou opravy motorového vozidla poskodeného,
ked nepreukazal, Ze by ponukol poSkodenému moZznost opravy v konkrétnom (inom) autoservise, kde
by skutoéne bolo v moci autoservisu vykonat opravu v &ase kratSom, B. L. J. O. B. H. A.. Potom
sud v teoretickej rovine konstatuje, Ze v takomto pripade odmietnutie vykonania opravy v autoservise,
ktory by bol ponuknuty zo strany Zalovaného pre opravu poskodeného motorového vozidla zo strany
poskodeného, by Zalovany snad mohol namietat dobu opravy poskodeného motorového vozidla. V
predmetnom pripade vSak ilustrovana situacia nenastala. Sud je potom toho nazoru, Ze Zalovany
svojvolne kratil nahradu za prenajom nahradného motorového vozidla. PoSkodeny pri odovzdavani
poskodeného motorového vozidla nema moznost zistit, ako dlho bude realne trvat oprava poSkodeného
motorového vozidla, nema moznost ovplyvnit dizku opravy (a to ani keby vopred vedel, aka by mala byt
predpokladana dizka opravy vozidla z technického hladiska). Ak by aj zistoval, ktory autoservis by bol
schopny opravit' vozidlo ¢o najrychlejSie (o viak rozhodne nie je jeho povinnost), neznamena to, Ze by
dizka opravy redlne trvala tak, ako by to bolo poskodenému vopred avizované. TotiZ je Uplne v poriadku
oCakavat, Ze doba opravy sa vplyvom nepredvidatelnych situacii (napr. PN zamestnancov, dovolenky,
nedodanie suciastok, neskoré dodanie suciastok, reklamacie s dodanim nespravnych suciastok) méze
predizit. Uvedena skuto&nost zo strany znalca E. O. v odbornom vyjadreni zohladnena nebola, ked
sam uviedol, Ze konS$tatuje technicki moznost’ opravy vozidla, nie redlnu moznost opravy vozidla v
konkrétnom autoservise. Je evidentné, Ze znalec bez navstevy konkrétneho autoservisu ani k realne;j
moznosti opravy vozidla v konkrétnom autoservise dospiet' nemohol.

46. Podla nazoru sudu nemozno od poskodeného pozadovat, aby sam z vlastnych prostriedkov hradil
naklady najmu nahradného vozidla. Rovnako nemozno na jeho tarchu kratit najomné za dobu najmu
nahradného vozidla v suvislosti s dizkou opravy jeho vlastného vozidla, ktoré bolo poskodeného konanim
poistenca Zalovaného. PoSkodeny nemal Ziadnu mozZnost ovplyvnit dobu opravy vozidla, ked je zrejmé,
Ze po 8kodovej udalosti dfia 07.07.2023 odovzdal svoje poSkodené vozidlo autoservisu dia 11.09.2023
a zaroven v den ukonéenia opravy a predloZenia faktary, t.j. dita 26.09.2023, si svoje vozidlo prevzal
a nahradné vozidlo odovzdal Zalobcovi ako prenajimatelovi. V konani poskodeného nemozno vzhliadnut
Ziadne protipravne konanie €i konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nahradné vozidlo zacal
pouzivat az po odovzdani vlastného vozidla autoservisu, i ked vozidlo bolo poskodené uz 07.07.2023.
Svojvolné kratenie dizky doby najmu Zalovanym nema oporu v zistenom stave ani jeho odévodneni
Zalovanym. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi
poskodeného) vznikol narok na nahradu ngjomného po celu dobu, pokial bolo poSkodené vozidlo v
oprave, ked pocas doby opravy mal poSkodeny zapozi¢ané nahradné vozidlo.

47. Nebolo mozné uznat kratenie poctu dni najmu nahradného motorového vozidla zo strany
poskodeného vychadzajuc z internej kalkulacie Zalovaného, resp. s poukazom na odborné vyjadrenie €.
XXIXXXX E. P. Q., v ktorom sa znalkyfa vyjadrovala iba vyluéne k dizke opravy z technického hladiska.



Kazd4 jednotlivd oprava ma svoje vlastné Specifikd a bez skimania jednotlivych presnych okolnosti
opravy v predmetnom pripade, bez zohladnenia vSetkych faktorov a suvislosti opravy nemozno pouzit
mechanické a jednostranné vypodty pre uréenie ,adekvatnej* doby opravy motorového vozidla. Zalovany
predloZzenym odbornym vyjadrenim nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by konkrétny servis, ktory
vykonaval opravu konkrétneho motorového vozidla, bol schopny vykonat opravu poSkodeného vozidla
v skor§om Case, ako ju realne vykonal. Nebol teda dévod kratit’ poistné plnenie priznané Zalobcovi z titulu
postupenia pohladavky na zaplatenie najomného, preto sud ako dévodnu uznal pohfadavku z titulu
nepriznaného najomného, t.j. vo vyske 599,98 EUR (1.599,94 EUR fakturované najomné — 999,96 EUR
Zalovanym vyplatené poistné plnenie z titulu ngjomného).

48. Sud zaroven priznal Zalobcovi z priznanej €asti Zalovaného naroku aj urok z omeskania, a to
v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, a to od 13.10.2023, nakolko ukoné&enie poistného Setrenia bolo oznamené
listom zo 28.09.2023, v ktorom Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze poistné Setrenie bolo ukonéené dna
27.09.2023, a diha 28.09.2023 zacala plynut' 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula
12.10.2023. Urok z omeskania bol pritom sidom priznany s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP,
a to aj s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 309/2020 z 14.10.2021.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

50. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vo€i Zalovanému Uspesny v plnom rozsahu
v konani pred sudom prvej indtancie, priznal pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

54. O vyske nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

42C/37/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



