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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, zastlipeného spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47
234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, zalovaného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, o zaplatenie sumy 1.800,- eur,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11Csp/90/2024-62 zo dna 18.
februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 800,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, Il1.
vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, § 52 ods. 1 az 4, § 40 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,Obd&iansky zakonnik®), § 53 ods.
1, § 3 ods. 1 pism. €) zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len zakon. €. 108/2024 Z. z.*), § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov — v zneni Uu&innom do 30.6.2024 (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“), § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*), s poukazom aj na procesné ust. § 290, § 232 ods. 2, 3,
§ 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 257 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlZznik
uzavreli diia 8.12.2006 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske
25.199,- Sk/836,45 eur, pricom zdroven poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky tym, Ze mu poskytol
kreditnu kartu, avS8ak k uzavretiu pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere nedoS$lo. V konani vedenom
pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Csp/73/2022 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 2.190,99 eura (po rozsSireni Zaloby sumy 3.538,98 eura) s prislusenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia, argumentujuc tym, Ze revolvingova zmluva, ktoru uzatvoril



Zalobca v postaveni diZznika so Zalovanym ako veritelom zo dfia 08.12.2006 je absolutne neplatny
pravny ukon a pokial poskytol Zalobca plnenie nad ramec istiny Uveru, takéto plnenie prijal Zalovany
bez pravneho dévodu. Rozsudkom &. k. 9Csp/73/2022-322 zo dna 31.10.2023 bolo zalobe &iastocne
vyhovené a Zalovany bol zaviazany zaplatit sumu 2.190,99 eura spolu s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne odo dfia 17.03.2018 do zaplatenia, pri€¢om vo zvySku sud Zalobu zamietol z dévodu premi&ania
naroku. V odévodneni rozsudku sud o.i. uviedol, Ze Zaloba bola podana na sud dfia 16.03.2018, priCom
v povodnom konani sp. zn. 9Csp/21/2018 bola zamietnuta a po dovolacom konani vyvolanom Zalobcom
bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€¢om bola vedena pod sp.
zn. 9Csp/73/2022. Z odévodnenia rozsudku (odsek 12.) zaroven vyplyva pravny zaver sudu, Ze zmluva
o revolvingovom uvere je neplatna pre nedodrZanie zdkonom vyZadovanej pisomnej formy (§ 4 ods. 1
z4k. €. 258/2001 Z. z., § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). TaktieZ z odévodnenia rozsudku (odsek 17)
vyplyva, Ze Zalobca &erpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 7.348,03 eura a na Uhradu poskytol
Zalobca celkom sumu 10.692,14 eura, a teda uver preplatil o 3.344,11 eura, pricom k Uhrade istiny zo
strany Zalobcu doSlo dfa 28.01.2015 (odsek 23). V rozsudku bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze v konani
pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/72/2019 bola Zalobcovi z identického zmluvného
vztahu priznana suma 398,- eur, z Eoho by vyplyval narok Zalobcu v konani sp. zn. 9Csp/73/2022 na
sumu 2.946,11 eura, avSak v rozsahu nad 2.190,99 eura bol narok premi¢any.

4. Okresny sud konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspesny v
predchadzajucom spore voci Zalovanému ako dodavatelovi a bolo mu priznané bezdévodné obohatenie
z titulu poskytnutia plnenia Zalovanému nad ramec skutocne vy&erpanych finanénych prostriedkov
(istiny), na ktoré plnenie nemal Zalovany narok pre neplatnost zmluvy o revolvingovom uUvere. Podla
pravoplatného rozsudku z uvedeného konania, zmluva o revolvingovom Uvere bola neplatna pre
nedostatok formy podfa § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe ustanovenim § 4 ods. 1 ZoSU
bola vyZadovana pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom uvere. PoruSenie prava spotrebitela tak
sud vidi v nedodrzani pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Gvere, vyZadovanej ustanovenim
§ 4 ods. 1 ZoSU. Za nedodrzanie tejto naleZitosti, resp. formy pritom zodpoveda Zalovany ako
dodavatel a poskytovatel Uveru, a teda osoba, ktora ma pri poskytovani spotrebitelskych uverov
postupovat s odbornou starostlivostou a so znalostou pravnej upravy. Povinnostou poskytovatela dveru
je predlozit’ spotrebitefovi na podpis taku zmluvu, ktora bude v pozadovanej forme v zmysle zadkona
o spotrebitelskych Uveroch, ktoru povinnost’ Zalovany preukazatefne pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru porusil. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatefom v oblasti spotrebitelskych uverov, a
preto ma konat v sulade so zdkonmi na ochranu spotrebitela, ako aj inymi osobitnymi predpismi, a
teda ma predlozit spotrebitelovi zmluvu v zakonom vyzadovanej forme. Okresny sud tieZ poukazal
na skuto&nost, Ze ust. § 4 ods. 1 ZoSU bolo G&inné od 01.10.2001, a teda neslo o novelizované
ustanovenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je ustanovenim s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vy8ku. Zaroven, novelizované znenie eSte zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze podfa znenia § 3 ods. 5
ucinného od 10.06.2013 sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.
V tu prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo aj k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Gveru, a teda stratu finanénych prostriedkov, pri€¢om k uvedenej
finanénej ujme i realne doslo, a to v rozsahu bezdévodného obohatenia vy€isleného v konani Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/73/2022 vo vyske 3.344,11 eura. Okresny sud odkazal na
rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ako aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dna 30.06.2022 (R 48/2022). Na vznik naroku na primerané financné
zadostucinenie postaduje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu spotrebitela bez potreby, aby
toto konkrétne poruSenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia. KedZe v predchadzajucom konani
pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom sud v rozsudku &. k. 9Csp/73/2022-322 zo diia 31.10.2023 ako
predbeznu otazku uzavrel, Ze zmluva nemala potrebné nalezitosti, a sice zachovanu pisomnu formu
(hoci to nevyslovil v osobitnom vyroku) a zarover priznal Zalobcovi z tohto dévodu pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, je mozné konstatovat, Ze Zalobca uUspeSne uplatnil svoje spotrebitelské
prava na sude. Nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal,
ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Zalobca v konani uviedol (a vyplyva to aj z
predloZeného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom), Ze Zalovany nesplnil povinnost pisomne;



formy zmluvy o uvere, ktord povinnost mu vyplyvala z § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Nie je pritom potrebné, aby poruSenie povinnosti veritela bolo konstatované vo
vyroku rozsudku, ale postacuje, aby sud uvedené poruSenie konstatoval v ramci vyrieSenia predbeznej
otazky (odkaz na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 10C0/138/2022-123 zo dfia 28.06.2023 a na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dra 25.05.2022 (R 30/2023), podla ktorého
.,podmienka UspeSného uplatnenia prava spotrebitela namietat’ v konani pred sidom poruSenie prava
alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni
a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konStatoval toto porusenie pri
rozhodovani o predbeznej otazke.“. Zadkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zmysle
jeho § 1 ods. 1) upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Z uvedeného je zrejmé, Ze veritel
je ten, kto ma povinnost dodrzat podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru a nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, priCom je to spravidla veritel, ktory predklada diZnikovi na podpis zmluvu o
spotrebitelskom uUvere. Z uvedeného ddvodu to bol Zalovany ako veritel, kto mal povinnost dodrzat
ustanovenie § 4 ods. 1 ZoSU, priom tGto povinnost jednoznaéne porusil, a to bez ohladu, & zmluva
existuje alebo neexistuje, a bez ohladu na to, &i to bol Zalobca, kto o poskytnutie Gveru Ziadal.

5. Pokial sa Zalovany branil v konani tym, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
musi byt preukazané, ze Zalovany svojim konanim porusil si€asne (kumulativne) ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, uvedenej obrane nemozno priznat’ Uspech.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30.06.2024) kumulaciu
nevyZaduje (pravna norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie ,a su€asne, &i ,a zaroven®), ked aj z
judikatary (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019) je zrejmé, Ze
na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje vo vdeobecnosti porusenie prava na
ochranu spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porudenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia
(so sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
a pod.). Zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie
je teda poruSenie prava alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitela
(napr. zakona o ochrane spotrebitela, o spotrebitelskych Gveroch, § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika a
pod.). Nie je pritom potrebné, aby tu bol imysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zaroven neplati,
Ze by predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia bol vznik aspofi potencialnej
hrozby ujmy v désledku porudenia prav alebo povinnosti, pri¢om okresny sud odkazal na uz uvedené a
najma na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. V tejto suvislosti
dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 21CoCsp/11/2023-197 zo diia 24.04.2024,
v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci uzavrel, Ze ,Zalobkyna celkom isto uz tym, Ze musela pristupit
k sudnemu vymahaniu svojej pohladavky, utrpela urcité psychické napatie a stres, ktort skuto€nost’ ani
nie je potrebné inym spdsobom dokazovat.“ Pokial ide o poukazovanie Zalovaného na dévodovu spravu
k § 3 zakonu o ochrane spotrebitela, tato je pre posudenie naroku irelevantna, pretoze sa vztahuje
k zneniu zakona v €ase jeho prijatia (t.j. ku dfiu 01.07.2007), priCom relevantné znenie § 3 ods. 5
je ucinné od 10.06.2013. Z obdobného dévodu je na tu prejednavanu vec neaplikovatelny rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/91/2012-141 zo dfia 10.10.2013, kedZe v posudzovanom
prvoinstanénom konani bolo aplikované ustanovenie § 3 ods. 5 v zneni u¢innom do 09.06.2013. Ak
Zalovany uvadza, Ze okolnosti v roku 2006 nemdbzu byt nasledne sankcionované aktualnym zdkonnym
ramcom a rozsahom ochrany spotrebitefa, okresny sud uviedol, Ze Zalovany sa mohol vyhnut konaniu
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia tym, Ze by Zalobcovi na jeho predZalobnu vyzvu
zo dna 13.03.2018 bezdbévodné obohatenie dobrovolne vydal, z ktorého dévodu by potom neprebehlo
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo predpokladom uspechu Zalobcu v tomto
konani. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel bol UspeSny v predchadzajucom spore
voéi zalovanému a bolo mu priznané bezddvodné obohatenie z titulu preplatenia Uveru poskytnutého
zo strany Zalovaného z dévodu neplatnosti zmluvy o uvere, ked nedoSlo k pisomne uzatvorenej,
individualizovanej dohode zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového uveru. Z uvedeného dévodu
(kedZe pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon - § 40 Obdianskeho zakonnika v
spojeni s § 4 ods. 1 ZoSU), je zmluva od podiatku neplatna. Poru$enie prava spotrebitela tak vidi v
nedodrzani pisomnej formy zmluvy (poru$enie ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU), na zaklade ktorej mali byt
Cerpané penazné prostriedky. Za nedodrzanie tejto pravnej formy je pritom zodpovedny Zalovany ako
dodavatel - poskytovatel Gveru a osoba, ktora ma postupovat s odbornou starostlivostou. Zalovany tak



od Zalobcu prijimal pefiazné prostriedky na zaklade neplatného pravneho ukonu, za ktort neplatnost
priamo zodpoveda. Nedostatok pisomnej formy zmluvy, majuci za nasledok jej neplatnost ako celku,
pritom predstavuje, podla nazoru okresného sudu, eSte vaznejsSi zadsah do prav spotrebitela, ako
absencia napr. jednej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU, ked v
pripade porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU nemozno povazovat za v zmluve platne obsiahnutu
Ziadnu z povinnych naleZitosti. Sud v predchadzajucom konani konstatoval neplatnost’ nielen konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky, ale celej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere. Obranu
Zalovaného v smere, Ze priznané bezdévodné obohatenie nebolo z titulu poruSenia prav alebo povinnosti
Zalovaného, tak okresny sud povazuje za neddvodnu, ked je prave povinnostou poskytovatela Uveru
predloZit’ spotrebitelovi na podpis zmluvu, v ktorej bude naplnené vSetky atribdty jej platnosti, a ktora
bude obsahovat vSetky povinné nalezitosti v zmysle ZoSU, ktord povinnost Zalovany preukézatelne
pri poskytovani spotrebitelského Uveru porusil. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom
spore uspesny voci Zalovanému, priom jednoznacéne bolo konstatované porusenie pravneho predpisu
na ochranu spotrebitela ako pri€ina priznania naroku na bezddévodné obohatenie, su spinené zakonné
podmienky na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie.

6. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni vychadza
sud z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit’ funkciu nielen satisfakénu, ale aj sankénu,
aby tak dostato¢ne odradilo dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Zarover ma byt aj odmenou
spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom. Na druhej strane,
finanéné zadostucinenie nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Pri rozhodovani
o vyske naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti jednotlivého pripadu.
Okresny sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018 zo dfa 10.04.2018,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,vySka primeraného finanéného zadostudinenia podla zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej uvahe sudu, ktor4d nemdze byt svojvolna. Pri
stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane
Zalobkyne ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky
finan€ného zadostucdinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp.
ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale vdanom pripade musi zostat na Urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané pefiazné zadostucdinenie predstavuje
akusi nahradu moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa v8etko nezhojilo. Na posudenie vySky finanéného
zadostucinenia bude mat vplyv rozsah a intenzita zdsahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane
v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomické désledky, vzniknuté bezddvodné
obohatenie malo negativny dopad na ekonomicku situaciu a zabezpe&ovanie potrieb rodiny spotrebitela
a nepochybne vyvolalo u spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypéatie, stav neistoty a obavy
z buducnosti. Pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné
zohladnit intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vy$ku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku
trvania zavadného stavu a spbsobilost’ tohto konania vyvolat' negativne nasledky v Zivote spotrebitela
(vid’ rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoCsp/11/2022-133 zo diia 08.06.2022). Tiez okresny
sud poukazal na § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 108/2024 Z.z., ktoré ustanovenie (pre pripady tykajuce
sa zmluv uzavretych po 30.06.2024) prikladmo ur€uje kritéria pre stanovenie primeranosti finanéného
zadostuginenia, pri¢om vychadza z konstantnej judikatary. Dalej dodal, Ze priznanie naroku na finanéné
zadostucinenie nie je vylu¢ené ani vtedy, ak sud predtym zaviaze veritela na vydanie bezdévodného
obohatenia spotrebitefovi, pretoZe ide o naroky, ktoré su na sebe nezdvislé a ktoré vychadzaju z
odlisnych Specifickych zdkonnych ustanoveni, pri€om ich kumuléacia nie je ni¢im vyli¢ena. Spotrebitelovi
vznika narok v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nezavisle od akychkolvek predtym
ziskanych plneni od veritela. Tym, Ze podmienkou naroku na finan¢né zadostuc€inenie je predchadzajuce
uspedné uplatnenie porusenia spotrebitelskych prav, zakonodarca musel ratat’ s tym, Ze spotrebitelovi
moze byt ako nasledok poruSenia prava priznanych vodi veritelovi niekolko plneni. Zalovany, ktory
porusil spotrebitelské pravo, tak musi znasat riziko multiplikaéného Zalobného efektu (vid rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoCsp/11/2022-133 zo diia 08.06.2022). Z rovnakych dévodov
nemozno uznat ako dévodnu obranu Zalovaného, Ze bol dostato€ne sankcionovany bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru, napriek tomu, Ze s uzatvorenim zmluvy mal naklady a v suvislosti s
priznanymi urokmi z omeskania, ktoré znasal od roku 2015. Vyplatenim bezdévodného obohatenia
v predchadzajucom konani doslo k &iastoénému naplneniu satisfakénej funkcie institutu primeraného
finanéného zadostucinenia, av3ak nie k naplneniu sank&nej, odradzovacej a odmernovacej funkcie



tohto in&titatu. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti tu prejednavanej veci je podla nazoru
okresného sudu vyska finanéného zadostucinenia v sume 800,- eur primerana désledkom, ktoré
malo na Zalobcu platenie neopravnenych sum Zalovanému, ako aj intenzite zasahu do prav Zalobcu
spbsobeného konanim Zalovaného a mozno ju povazovat za adekvatny nastroj satisfakcie, ulohou
ktorého je vyrovnanie naruSenej rovnovahy voc&i tomu, kto pravo spotrebitela porudil a zarovern bude
sluzit na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Priznanim finanéného zadostucinenia
vo vySke 800,- eur bude naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu
z titulu jeho zadostucinenia a zarovern bude naplnena aj jeho vychovna a odradzujuca funkcia tym,
Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného vplyvat tak, aby v buducnosti dodrziaval zakonné
ustanovenia.

7. Pri urovani primeranosti vySky finanéného zadostucinenia prihliadol okresny sud na skuto€nost,
Ze Zalobca musel v predchadzajucom konani ako spotrebitel aktivne uplatrfiovat svoje prava podanim
Zaloby, Zalovany nepristupil k zmierlivému vyrieSeniu veci a vystavil spotrebitela neistote pocas celého
priebehu konania o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré trvalo viac ako 5 rokov, pri¢om vyska
ujmy spdsobenej Zalobcovi je kvantifikovatelna vySkou bezdévodného obohatenia Zalovaného v sume
3.344,11 eur (vid odsek 17. rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Csp/73/2022-322 zo dia
31.10.2023), z ktorej sa zalobca domohol iba sumy 2.588,99 eura (2.190,99 + 398). TieZ okresny sud
zohladnil vSetky kroky, ktoré musel Zalobca podniknut, aby UspeSne uplatnil svoje pravo, ked Zalovany
nebol ochotny zmierlivého rieSenia ani sporu o vydanie bezdévodného obohatenia, ani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca tak bol s prihliadnutim na postoj Zalovaného, v ktorom
spochybnoval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, dlhodobo nedévodne vystaveny
psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/73/2022, a sice viac ako 5 rokov, priom pre svoj
uspech v spore musel vyvolat aZ dovolacie konanie. Rovnako bolo potrebné prihliadnut’ na trvanie
nielen sudneho konania, ale aj samotného protipravneho stavu, a sice od 28.01.2015 (uhrada istiny
zo strany Zalobcu) do 14.12.2023 (pravoplatnost rozsudku vo veci vydania bezdévodného obohatenia),
t.j. viac ako 8 rokov. V tu prejednavanej veci porudenie spotrebitelského prava zo strany Zalovaného
spbsobilo ujmu Zalobcovi spoc€ivajucu v nezakonnom preplateni uveru, ¢im Zalobca stratil nemalé
finanéné prostriedky, a to v rozsahu bezdévodného obohatenia 3.344,11 eura po dobu niekolko rokov
od preplatenia Uveru az do vydania bezdévodného obohatenia Zzalovanym Zalobcovi. Zaroveri v8ak
okresny sud prihliadol aj na to, Ze bezdévodné obohatenie nedévodne ziskané Zalovanym na ukor
Zalobcu nepresahovalo istinu Uveru a tiez, Ze nebolo preukazané, Zze by Zalovany pouzival agresivne
obchodné praktiky ako napr. obtaZovanie vystraznymi listami, telefonatmi a pod., ktoré sa vyskytuju
v pripade inych poskytovatelov uverov. Zaroven u Zalobcu nebol tvrdeny, ani preukazany, zasadny
dopad na jeho socidlnu situaciu z dévodu preplatenia Uveru, ani negativny dopad na jeho psychické
zdravie, ktoré vSetky aspekty by oddvodnovali priznanie vys$8ej sumy finanéného zadostuclinenia.
Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu hrozila konanim Zalovaného,
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal. Suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 800,- eur predstavuje cca 24 % z bezdévodného obohatenia v sume
3.344,11 eura, ktoru vySku okresny sud povaZzuje za primeranu okolnostiam danej veci, pri€om nebude
predstavovat neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobcu. Okresny sud poukazuje na aktualnu
prax slovenskych sudov, kde sa vy$ka primeraného finanéného zadostucinenia pohybuje v obdobnych
pripadoch vaésinou na urovni od 10 % do 30 % z bezdévodného obohatenia, a preto priznanych 24 %
nevyboCuje z ramca priznavanych finanénych zadostucineni v obdobnych veciach. Dal do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 21CoCsp/11/2023-197 zo dha 24.04.2024, v ktorom ako
primerané povazoval odvolaci sud finanéné zadostucinenie predstavujuce ,takmer 1/4 Zalovanym
ziskaného bezdévodného obohatenia“. Rovnako Krajsky sud v Trnave €. k. 22CoCsp/9/2023-106 zo dnia
28.02.2024 ako primeranu sumu finanéného zadostudinenia povazoval sumu 800,- eur predstavujucu
cca 26 % zo sumy (3.131,39 eura), ktoru si uplathoval Zalovany v ramci exekuéného konania. Tiez
odkéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/27/2021 zo dha 31.08.2021, v ktorom
.pokial ide o vySku finanéného zadostuc€inenia odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 3 ods. 5 zdkona &.
250/2007 Z. z. neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie a ako treba urcit' jeho vySku. Tato zavisi od uvahy sudu. Sud ju uréi podla svojej
uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne kritéria, napr.
intenzita zasahu do prav spotrebitela, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia
a pod. Podla nazoru odvolacieho sudu za jediné, objektivhe a exaktné kritérium pri ur€ovani vysky



sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani
bezddvodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skutoéne obohatil.“ Zalobu
povazoval za dévodnu v rozsahu 800,- eur, vo zvysku Zalobu zamietol. S prihliadnutim na potrebu
organizacného zabezpedlenia vyplatenia priznanej sumy v pripade Zalovaného ako pravnickej osoby,
urcil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca sice pozadoval sumu 1.800,- eur a bola mu priznana suma
800,- eur, av8ak iSlo o konanie, v ktorom vy3Ska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Uvedené znamena, Ze
Zalobcu treba povazovat’ ¢o do zakladu naroku za plne UspesSného, pricom vyska prisideného naroku
v danej veci zavisela od Uvahy sudu. Sud tu poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.
k. 11Co0/66/2020-138 zo dfia 16.03.2021, v ktorom tunajsi odvolaci sud uzavrel, Ze ,zasadu Uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, kedze ho nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (porovnaj
nalezy Ustavného sudu sp.zn. IV. US 142/2014, 1I. US 399/2019).“ To v kone&nom désledku znamena
narok Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100
%, o ¢om rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a siud sam nezistil ziaden
dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Zaverom dodal, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitana z vySky sudom
priznaného plnenia, kedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vylu€ne vodi I. a lll. vyroku s navrhom na zruSenie
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie o povinnosti vydat bezdbévodné
obohatenie nemozZno povazovat za rozhodnutie o poruSeni prav a povinnosti, ktoré by mali za
nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitela z toho vyplynula len vyhoda, Ze je povinny
vratit iba istinu poskytnutého Gveru. Zalobca dobrovolne a vedome prijimal opakovane plnenia od
Zalovaného poc&as obdobia 7 rokov. Absolutne neopodstatnenym je tvrdenie, Ze Zalobca bol vinou
Zalovaného vystaveny psychickej zatazi po dobu trvania celého uverového vztahu, t.j. od jeho pociatku.
Zalobca aktivne a dobrovolne opakovane &erpal od Zalovaného finanéné prostriedky, a nasledne
bol povinny v zmysle neskdr ur€enej neplatnosti Uverovej zmluvy uhradit minimalne jeho istinu, k
¢om vzhladom na realizované platby Zalobcu priSlo v priebehu roka 2015. Dobu trvania sudneho
konania nemozno v Ziadnom pripade pripisovat za vinu Zalovanému, nakolko Zalovany iba vyuZival
svoje Ustavné pravo procesnej obrany strany sporu a jeho diZzku zo svojej pozicie nemohol nijako
ovplyvnit. Zalobca bol v sidnych konaniach zastipeny advokatom, ktory Zalobcu odbremenil od aktivne;
ucasti na pojednavaniach, najma od psychickej zataze s tym spojenej. Ak by malo byt spotrebitelovi
priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany (poukaz na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/17/2018 zo diia 10.04.2018). Pokial aj sud v predchadzajucom rozsudku vyhodnotil Uverovu
zmluva za neplatnu, Zalobcovi mohla potencialne vzniknut' len ujma za zaplatené uroky (na ktoré
sa v8ak pri podpise Uverovej zmluvy Zalobca slobodne a vazne zaviazal). Tato ,ujma“ mu uz bola
nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/73/2022, vratane
Uhrady urokov z ome$kania. Ind ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani inak
nespecifikoval. Je preto nedévodné a neadekvatne zamiefat institut bezdévodného obohatenia s
instititom primeraného finanéného zadostuginenia. U&elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela je odskodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel
sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti porudeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v
tomto konani bol uspedny. Nepostaduje vSak, ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Primerané finanéné
zadostuc€inenie neméze ani v zmysle vysSie citovanych rozhodnuti slizit neprimeranému finanénému
obohacovaniu sa spotrebitelov. V principe by to znamenalo, Ze Zalovany by bol postihnuty dvakrat -
vydanim bezd6vodného obohatenia (vratane urokov z omeskania) a priznanim primeraného finanéného
zadostuginenia, &o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Zalobca s celym procesom ako klient vedome
a dobrovolne suhlasil podpisom Uverovej zmluvy a tieZ realizovanim pravidelnych ¢erpani. Nasledne je
pre Zalovaného nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom a priebeZznom ziskavani finanénych prostriedkov,



ktord mu Zalovany poskytol pretocil na ,ujimu®, resp. ,hrozbu ujmy*, za ktort pozaduje primerané finan¢né
zadostuginenie. Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza
v pripadoch, kedy sudy vyhodnotia uverovu zmluvu za neplatnu, nasledkom &oho je, Ze Zalobca ako
spotrebitel neplati uroky a poplatky (s ktorymi na zaklade podpisanej uverovej zmluvy podital), ale len
samotnu istinu poskytnutého uveru. Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktord Zalovany
povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o uroky a poplatky, v pripade vyhodnotenia Uverovej zmluvy
za neplatnu. V konani je nevyhnutnym skimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca
doposial' ziadnym sp6sobom nepreukazal, v &om pocitoval porudenie svojich prav, aké to malo pre
neho dosledky, v &om vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia v
hodnote 1.800,- eur (okresnym sudom priznanej 800,- eur) a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie
Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poru$eni prav nema
byt na jednej strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt
ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Vyplatenie priznanej sumy vo vyske 800,- eur
povazuje za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktorl zadkonodarca primeranym
finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany pocas celého trvania Gverového zmluvného vztahu od
Zalobcu pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise
zmluvy. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.
K primeranosti vysky priznaného finanéného zadostucinenia poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9C0/36/2020, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/33/2021. K spdsobu vypoctu
primeranosti priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia sa vyjadroval aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 43CoCsp/8/2022.

10. Zalobca odvolanie nepodal k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pravo na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorymi su: 1. zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela.
Splnenie tejto podmienky bolo preukazané aj v ramci pévodného konania vedeného na Okresnom
sude Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/73/2022, a taktiez v ramci stG&asného konania vedeného na
okresnom sude. 2. zo strany porusitefa doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane
spotrebitel alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zalovany v odvolani napada, ze
zakon o ochrane spotrebitela vyZaduje kumulativhe porudenie zakona o spotrebitel'skych uveroch ako
aj osobitnych predpisov, pricom podla jeho nazoru uvedené nebolo naplnené a Zalobca neuviedol,
akym spOsobom mali byt poruSené spotrebitefove prava. K tejto argumentacii zalovaného uvadzame,
Ze Zalobca uz v podanej Zalobe celkom jasne vymedzil, Ze Zalovany porusil § 4 ods. 1 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked zmluva o Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme
vyZzadovanej zakonom. K Zalovanym udajnému vyZadovaniu kumulativheho poruSenia sa vyjadril aj
okresny sud v odseku 27 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdenie Zalovaného, Ze ,predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 9Csp/73/2022 bolo vylu€ne vydanie bezdévodného obohatenia“ nembze
obstat, a to z dévodu, Ze k bezdédvodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo z dévodu neplatnosti
zmluvy o uvere v dbsledku nedodrzania jej pisomnej formy. Tvrdenie, ze v pévodnom konani bolo
vyluénym predmetom konania bezdbévodné obohatenie je taktieZz zavadzajuce, na zaklade toho, Ze
posudenie neplatnosti Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k bezdovodnému obohateniu na strane
Zalovaného, je vylu€ne v kompetencii sudu, a preto predmetom pévodného konania bolo aj vydanie
bezdbévodného obohatenia. Vzhlfadom na to, Ze pri predmetnej zmluve veritel porusil povinnosti, ktoré
mu uklada zakon, do$lo zo strany sudu k zaveru o neplatnosti zmluvy o Gvere. Zalobca plnil Zalovanému,
aj to, na €o nemal pravny narok sud zaviazal veritela k vydaniu bezdévodného obohatenia spotrebitelovi.
Je nutné konstatovat, Ze na strane Zalovaného doSlo k poruSeniu jeho povinnosti, ktoré vyzaduje
zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov konkrétne v ustanoveni § 4 ods. 1. 3. spotrebitel musel
poruSenie prava alebo povinnosti UspeSne uplatnit na sude, splnenie tejto podmienky vyplyva z toho,
Ze sud v pévodnom konani pravoplatne vyhovel Zalobe Zalobcu konstatujuc porusenie jeho prav
veritelom. Zalobca teda aktivne konal, ked sa za G&elom obrany svojich prav obratil na sud, a ten mu
poskytol sudnu ochranu, a nebyt tejto ochrany, by sa Zalovany obohacoval na ukor zalobcu nadale;.
V prejednavanej veci je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca bol v konani vefmi aktivny, pretoZze musel
vyuzit az mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), pricom az NajvysSi sud Slovenskej republiky
mu poskytol sidnu ochranu a vec vratil na dalSie konanie. Tvrdenia Zalovaného, Ze spotrebitefove



prava neboli poruSené predmetnou zmluvou su v priamom rozpore so zavermi sudov v rozhodnutiach v
pbdvodnom konani pod sp. zn. 9Csp/73/2022, ako aj rozhodnutia okresného sudu. 4. pravo na primerané
finanéné zadostudinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda Za
poruSenie prav spotrebitela nesie zodpovednost veritel, teda v tomto pripade Zalovany, ktory sa tohto
poruSenia v kontraktaénom procese ako aj po iom opakovane dopustal (poukaz na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/56/2019). Zalobca uz v podanej Zalobe e a dal$ich podaniach celkom
logicky a oddévodnene uviedol od ¢oho odvodzuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia, a
to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom a s jeho povinnostou
postupovat vo vztahu k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, informovat spotrebitela o podstatnych
podmienkach zmluvy, vyvarovat' sa pouZitiu nekalych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok
a pod., ¢o Zalovany vo vztahu k Zalobcovi neaplikoval a na ukor Zalobcu sa bezdévodne obohatil
vo vySke minimalne 3.344,11 eur, &im vyraznym spdsobom zasiahol do majetkovej stability Zalobcu.
Zalovany porusil prava spotrebitela, a tym aj ustanovenia na ochranu spotrebitela a Zalobca bol pri
uplatfiovani svojich prav na sude Uspesny. Zalobca ako spotrebitel utrpel ujmu v psychickej rovine,
a to neprimeranou zatazou spbsobenou nezakonnym postupom veritela, ktory mu predlozil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v rozpore so zdkonom, zneuzival svoje silnejie postavenie, ¢im vyrazne narusil
ekonomicki a majetkovu stabilitu Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca bol nuteny sa s ochranou svojich
prav obratit' na prisludny sud za u€elom poskytnutia sudnej ochrany. Okrem uvedeného tiez Zalobca
odmieta tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pravne zastipenie ho malo odbremenit’ od psychickej zataze
zo sudnych konani. Pravne zastupenie Zalobcu nemalo Ziaden vyznam z pohladu kone&ného vysledku
konania a v pripade neuspechu zo znaSania uhrady trov pravneho zastupenia Uspesnej strane. Je tiez
potrebné poukazat na to, Ze neluspech v konani Zalobcovi realne hrozil, ked bol uspesny az v ramci
dovolacieho konania. Primeranost’ finanéného zadostucinenia a posudenie jej vysky je dané prave do
kompetencie sudu, kde v obdobnych konaniach prislusné sudy priznavali spotrebitefom daleko vy3Siu
hodnotu primeraného finanéného zadostucinenia, v niektorych pripadoch dokonca totoznu s vyskou
napriklad ziskaného bezdbévodného obohatenia na ukor spotrebitela (teda 100 %) alebo s vySkou
sumy priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol zruseny alebo vySkou sumy zrazanej na podklade
neprijatelnej dohody o zraZzkach zo mzdy (poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018 a 21C0/31/2018). Vyska priznanej sumy je tak podporend aj
rozhodovacou praxou v otazke primeranosti finanéného zadostucinenia. K poruSeniu prav spotrebitela
doslo zalovanym, nie Zalobcom. Ak by tomu tak nebolo povodné ani su¢asné konanie by nevzniklo. Pred
zacatim tohto konania a aj pévodného konania bola Zalovanému adresovana predzZalobna vyzva, ktorej
vyhovenim by nedo$lo k vzniku sudneho konania. V kazdom $tadiu pévodného sudneho konania mohlo
dojst’ k uzavretiu mimosudnej dohody, €¢im by nedoSlo k splneniu podmienky ,Uspesného uplatnenia
naroku na sude” potrebnej na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie (poukaz na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/15/2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3CoCsp/67/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/40/2021). Zalovany uvadza,
Ze ,Ind ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani inak ne3pecifikoval.“ Zalovany
sa snazi navodit dojem, Ze spotrebitelovi patri primerané finanéné zadostucinenie, v pripade ak
mu bola spésobena ujma. Zakon v8ak so vznikom naroku na primerané finanéné zadostucinenie
nespaja vznik alebo preukazovanie ujmy, ako tomu bolo v minulosti (v zneni Gu€innom a plathom
do 10.06.2013). Tvrdenia Zalovaného, ktorymi spéja narok na primerané finanéné zadostucinenie so
vznikom a preukazovanim ujmy je preto potrebné povaZovat za bezpredmetné. Zalovany sa snazi
navodit dojem, Ze spotrebitel bol zvyhodneny tym, Ze musel zaplatit len istinu uveru. Tieto tvrdenia
Zalovaného nem6zu obstat, pretoZe to bol prave Zalovany ako veritel, ktory sa dopustil poruSenia
ustanoveni zakona, z ¢oho nevyplyva pre spotrebitela Ziadna vyhoda. Prave naopak, spotrebitel bol
ukrateny na svojich pravach, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov, a veritel je povinny ich dodrziavat.
Rozhodnutie v pévodnom konani, ktorym bol Zalovany zaviazany k vydaniu bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi, preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat ako vyhodu pre spotrebitela. Spotrebitel bol
nuteny hajit’ svoje prava v ramci sudneho konania, ktoré mu spésobovalo dlhodoby a neustély stres, a
uspech v suidnom konani pre neho nebol zaru¢eny. Okrem sudneho konania boli Zalobcovi vykonavané
zrazky zo mzdy, &im bolo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry, a to aj napriek tomu, Ze na tieto zrazky
Zalovany nemal pravny narok. Pomyselny ,vyhodny“ Uver, ktory Zalovany v podanom odvolani spomina,
bol vyhodny jedine a vylu€ne pre veritela samotného. Tvrdenia zalovaného o ,vyhodach® plynucich z
jeho porusenia zakona, a tym plynuce poSkodenie Zalovaného su teda zavadzajuce a neodévodnené.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze podanou Zalobou sa domaha duplicitného vydania
bezdbévodného obohatenia, nakofko u¢elom § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela
je odradit podnikatefov od porudovania prav spotrebitefa (preventivna funkcia), ako aj potrestat za



uz dokonané poruSenie spotrebitelskych prav (sankéna funkcia). V pdvodnom konani sud deklaroval
porusenie spotrebitelovho prava veritefom v merite veci rozhodli o jeho ochrane spdsobom vyplyvajucim
z pravnych noriem, najma z prisluSnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a Obcianskeho zdkonnika. Predmetné rozhodnutie bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitefského)
vztahu do pravneho suladu. Odévodnenie uvedeného sudneho rozhodnutia v plnom rozsahu podporuje
argumentaciu Zalobcu, nakolko deklaruje, Ze veritel nereSpektoval pravnu Upravu o ochrane spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nepostupoval s odbornou starostlivostou a pod. Tieto dva
indtituty su oddelené a samostatné a nemozno ich zlu€ovat. Primeranym finanénym zadostucinenim
dochadza k dovideniu ochrany spotrebitela (poukaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017. Predmetom pévodného konania bolo konanie o bezdévodnom obohateni, ale z
dovodu, Ze Zalovany sa svojim postupom v zmluvnych vztahoch dopustil porusenia ustanoveni
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, ktoré su Specifikované aj vyssie v tomto vyjadreni ako
aj v predoSlych pisomnych podaniach Zalobcu. Zakon takéto poruSenie sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou spotrebitefského Uveru, ¢o sud v predmetnych rozhodnutiach konstatoval. V
pbévodnom konani tieto skuto€nosti boli preskimané siudom, ktory rozhodol v prospech spotrebitela a
poskytol mu tak ochranu pred postupom Zalovaného. V preskimavanom konani si Zalobca uplatiiuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Tieto instituty nie je mozné stotozhovat, nakolko vydanie
bezdévodného obohatenia predstavovalo sankciu za Zalovaného poru$ovanie pravnych noriem. Zalobca
ako spotrebitel je v pravnych vztahoch slab3ou stranou, a preto mu zakon poskytuje vy3Siu formu
ochrany, ktoru predstavuje aj in&titut primeraného finanéného zadostucinenia. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela treba chapat ako satisfakciu spotrebitelovi za to, zZe vstupil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou stranou, ktorou je dodavatel, a tym priniesol prospech aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (poukaz
na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/1/2025, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2CoCsp/40/2021, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/5/2021, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11Co/177/2018).

11. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze Zalobca neuviedol
Ziadne relevantné skutoCnosti a dokazy, ktoré by preukazovali nielen nalezité odévodnenie pravneho
z&kladu uplatfiovaného naroku, ale najma jeho vysku. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Csp/73/2022 je Gverova zmluva z roku 2006, ktora nemohla v Ziadnom
pripade reflektovat' tak aktualnu judikaturu, ako aj legislativny ramec. V prejednavanom pripade teda
jednoznagne absentuje preukézanie umyslu zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit’ uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v8etky zakonné néleZitosti, za
ktoré by bol nasledne sankcionovany vyluéne on sam a nie Zalobca ako klient. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na rozsiahlu judikaturu, kedy sudy uplatniac vofnu tvahu pri uréovani vysky primeraného
finanéného zadostucinenia priznavaju sumy vo vySke 100,- eur, resp. vo vySke nepresahujucej 300,-
eur (poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/60/2022). Zalobca doposial neuviedol Ziadne racionalne okolnosti, v
zmysle ktorych by mu malo prindlezat’ finanéné zadostucinenie vo vySke poZadovanych 1.800,- eur
(priznanych 800,- eur). Na porovnanie k odévodnenosti sumy, ktoru zalobca povaZuje za primerand,
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoCsp/7/2022, ktorym sud priznal
vySku primeraného finanéného zadostuc€inenia vo vySke 50,- eur, rozhodnutie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29Csp/112/2022, ktorym sud priznal vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
100,- eur, rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/116/2022, ktorym sud priznal vysku
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 5Co0/144/2019, ktorym sud priznal vysku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,-
eur. K otazke primeranosti vysky Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia sa vyjadril aj
Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dia 13.05.2021 v konani sp. zn. 9CoCsp/12/2021, uzneseni zo
dfia 26.08.2021 v konani sp. zn. 17CoCsp/22/2021, Okresny sud PreSov v rozsudku zo dfia 13.10.2021
sp. zn. 7Csp/35/2021, Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dha 27.09.2023 sp. zn. 7CoCsp/21/2023
(priznal 100,- eur). K obdobnému zaveru smeruje aj najnovSia judikatura tak okresnych ako aj krajskych
sudov, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat zneuzivanie institutu primeraného finanéného
zadostuc€inenia a rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi
50-100 eur.



12. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol,
Ze Zalovany sa snaZzi navodit dojem, Ze okresnym suidom priznana suma finanéného zadostucinenia
nie je primerana, pri€com poukazuje na par rozhodnuti sudov, v ktorych sudy priznali finanné
zadostucinenie vo vySke 100,- eur. Uvedené Zalobca nepovazuje za primerané a to vzhfadom na
okolnosti prejednavaného pripadu. Zalovanym uvedené rozhodnutia nepredstavuji rozhodovaciu prax
sudov v konaniach o primerané finan&né zadostucinenie, nakolko samotny vo veci konajuci okresny sud
vychadzal pri uréeni primeranosti vysky finanéného zadostucinenia z rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu (Krajského sudu v Trnave). Priznand suma je tak v sulade s rozhodovacou praxou sudov
a okresny sud jej vysku aj dostato€ne odévodnil, a to s ohfadom na konkrétne okolnosti prejednavaného
pripadu. Suma priznana okresnym sudom tak predstavuje 24 % z bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcu ako spotrebitela. V prejednavanom pripade je tak dblezité okrem iného zohladnit najma vySku
bezdévodného obohatenia, o ktord sa na ukor Zalobcu obohatil Zalovany, pri¢om tato dosahovala sumu
vo vySke 3.344,11 eur a Cast z tejto sumy bola preml€ana, priom tejto sumy sa Zalobca uz nedomohol.
Rovnako tak dobu trvania protipravneho stavu, ktory trval dlhych 17 rokov. Tento trval od roku 2006
(rok uzatvorenia zmluvy) az do pravoplatného rozhodnutia sidov vydanych v pévodnom konani, v
ktorych sud konstatoval poruSenia prava spotrebitela a pravny vztah bol dany do suladu, a to do roku
2023. Rozporuje tvrdenia Zalovaného, Ze suma 100,- eur by mala byt primerana. Nie je mozné pri tak
hrubom poru$eni prav spotrebitela a povinnosti veritela stotoZnit sa s tymto nazorom, pricom uvedené
by nenapifalo G&el primeraného finanéného zadostuginenia.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase ich podani
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto postupom podla § 387
CSP rozsudok v napadnutom rozsahu (1. a lll. vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

14. Vyrok Il. (zamietnutie Zaloby v sume 1.000,- eur) nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol
pravoplatnost.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak
I. vyrokom (Ciastone) vyhovel Zalobe v sume 800,- eur, vratane zavislého lll. vyroku o trovach konania.
Nebolo spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny spotrebitefskou zmluvou,
a preto sa spravuje aj prislusnymi normami o ochrane spotrebitela.

16. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit v napadnutom rozsahu a neméze
preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové
¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi primerane
vysporiadal.

17. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat iba
nasledovné:



18. Prioritne odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v podanom odvolani nenamieta Ziadne nové
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstan¢ny sud nebol riadne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

19. K odvolaciemu ddévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery, pricom oznaceny odvolaci dévod s ohfadom na niZSie uvedené nebol
naplneny.

20. Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Zakon o ochrane spotrebitela v citovanom ustanoveni v odseku 20 priamo zakotvuje, Ze ten
spotrebitel, ktory bol na sude Uspesdny voli dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti, ma
narok na primerané finanéné zadostucinenie.

22. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu
spocCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych
otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnat
aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$8im sudom
CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov
CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. I, 1965 - 1967), 1980 (&. II, 1964 -
1969) a 1986 (&. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouZzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho statu) a neboli prekonané neskorSou judikatdrou. Napokon vzhladom na €l. 2
ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu
prax dal$ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu
pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie (pozri R 71/2018).

23. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,Aplikujuc rezim
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,



ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdbvodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela l[ahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutognej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“. Na oznadené rozhodnutie odkazuje
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dia 30.06.2022 (R 48/2022), ako na ustalenu
sudnu prax, od ktorej odklon je potrebné vysvetlit.

24. Tiez odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dna
25.5.2022 (R 30/2023), podla ktorého ,Podmienka uspesSného uplatnenia prava spotrebitela namietat
v konani pred sudom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy, ked sud v inom konani
kons&tatoval toto porusenie pri rozhodovani o predbeznej otazke®.

25. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 9Csp/73/2022-322 zo dria 31.10.2023 bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu
2.190,99 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dria 17.03.2018 do zaplatenia (vo zvysku sud
Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku). Z odévodnenia rozsudku (odsek 12.) zaroven vyplyva
pravny zaver sudu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna pre nedodrZanie zakonom vyZzadovane;j
pisomnej formy (§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného je
jednoznacdné, Ze Zalobca si vo€i zalovanému Uspesne (aj pravoplatne diia 14.12.2023) uplatnil poruSenie
povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku jeho odsekov 19, 20, 22, 31, 32 je zrejmé, Ze prave priznanie prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia v désledku neplatnosti spotrebitelskej zmluvy (nedodrZzanie pisomnej formy),
je zé&kladom pre priznanie aj prava na primerané finanéné zadostudinenie podfa ust. § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobca preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Suad
prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie
finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

26. Zalovany argumentoval, Ze predmetom konania vedeného sp. zn. 9Csp/73/2022 bolo vyluéne
vydanie bezdévodného obohatenia, pricom daldou podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle zakonného
ustanovenia § 3 ods. 5 splnit je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (t.].
zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a osobitnymi predpismi. Okrem toho nestaci
len samotné poruSenie zakona &. 250/2007 Z. z., ale su€asne aj poruSenie prav alebo povinnosti
ustanovenych inymi predpismi. Rozhodnutie o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie nemozno
povazovat za rozhodnutie o poruSeni prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie
spotrebitela, nakofko pre spotrebitela z toho vyplynula len vyhoda, Ze je povinny vratit iba istinu
poskytnutého tveru.

27. K namietke v odseku 26 odvolaci sud poukazuje na spravny zaver okresného sudu v odseku 27
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZnil a na odévodnenie v tejto Casti odkazuje.

28. V zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nepostaCuje, Ze dodavatel porusil
svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluZit neprimeranému finanénému



obohacovaniu sa spotrebitelov. V principe by to znamenalo, Ze Zalovany by bol postihnuty dvakrat -
vydanim bezdbévodného obohatenia (vratane urokov z omeskania) a priznanim primeraného finanéného
zadostuginenia, &o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Zalobca s celym procesom ako klient vedome
a dobrovolne suhlasil podpisom Uverovej zmluvy a tieZ realizovanim pravidelnych ¢erpani. Nasledne je
pre Zzalovaného nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom a priebeZznom ziskavani finanénych prostriedkov,
ktord mu Zalovany poskytol pretocil na ,ujmu®, resp. ,hrozbu ujmy*, za ktort pozaduje primerané finan¢né
zadostuginenie. Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza
v pripadoch, kedy sudy vyhodnotia uverovu zmluvu za neplatnu, nasledkom &oho je, Ze Zalobca ako
spotrebitel neplati uroky a poplatky (s ktorymi na zaklade podpisanej uverovej zmluvy podital), ale len
samotnu istinu poskytnutého uveru.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca bol ako spotrebitel Uspesny v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/73/2022, v ktorom bolo konstatované porusenie pravneho predpisu
na ochranu spotrebitela ako pri€ina priznania naroku na bezdévodné obohatenie, a teda ako uz uzavrel
aj prvoinstanény sud su splnené podmienky na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
K namietke v odseku 28 odvolaci sud poukazuje aj na zaver okresného sudu v odseku 27 odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozriuje, ked ma za to, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a narok na primerané finanéné zadostucinenie su na sebe nezavislé, vyplyvajuce z odliSnych
z&konnych ustanoveni a ich kumul&cia nie je ni¢im vylucena.

30. Pokial odvolatel zdérazfiuje, Ze Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, naopak ziskal vyhodu
beziuroéného a bezpoplatkového uveru, treba zdbraznit spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze z citovaného z&konného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi musi byt spdsobilé alebo musi vyvolat Skodu & ujmu na strane
spotrebitela, takuto podmienku zdkon nestanovuje (zaver NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). V danom
pripade ale porusenie spotrebitelského prava Zzalovanym, priamo spdsobilo ujmu Zalobcovi spo€ivajicu
v nezakonnom preplateni uveru, a teda v strate finanénych prostriedkov v nemalej vyske v rozsahu
priznaného bezddvodného obohatenia 3.344,11 eur (vid rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 9Csp/73/2022-322 zo diia 31.10.2023, z ktorej sa Zalobca domohol sumy 2.588,99 eur /2.190,99 +
398/) po dobu niekolko rokov az do vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi.

31. KedZe, ako uz bolo uvedené vys$Sie, aplikované ustanovenie nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nebolo ani potrebné, aby sa Zalobca vyjadroval aka ujma mu vznikla, ako
to nespravne namieta odvolatel.

32. Odvolatel namietal, Ze Zalobca si bol vedomy podmienok poskytnutého Uveru a s celym
procesom dobrovolne suhlasil podpisom Gverovej zmluvy, prvoinstanény sud spravne v odseku 31
preskumavaného rozsudku uviedol, Ze bolo zdkonnou povinnostou Zalovaného predloZit spotrebitelovi
na podpis zmluvu v sulade s pravnou uUpravou na ochranu spotrebitela, ¢o Zalovany preukazatelne
porusil pri poskytovani spotrebitelského Gveru vychadzajuc z pravoplatného rozsudku, zavazujuceho
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

33. S poukazom na znenie cit. ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela vo vztahu
k vyske tohto pefiazného zadostudinenia zakon nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze
musi byt primerané. Primerané pefiazné zadostucinenie predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov sa v8etko nezhojilo. Primeranost’ je nevyhnutné oddvodnit ¢o do zakladu a vySky a volnd
Uvaha sudu v tomto smere musi byt preskimatelna. Na posudenie vy3ky finanéného zadostucinenia
bude mat vplyv rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitefla, ked na jeho strane v suvislosti s konanim
Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomicke dosledky, vzniknuté bezdévodné obohatenie malo negativny
dopad na ekonomicku situaciu a zabezpec€ovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo
u spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypéatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné
zohladnit intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vy$ku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku
trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

34. K otazke vysky finanéného zadostulinenia, ktora je na uUvahe sudu, odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje na odbvodnenie preskimavaného rozsudku, najma v jeho odsekoch 38, 39, 41,



s ktorym oddvodnenim vySky priznaného zadostucinenia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje
a v podrobnostiach nar odkazuje. Prvoindtanény sud spravne vzal do Uvahy vSetky funkcie primeraného
zadostucinenia a vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu, spravne ustélil, Ze suma
800,- eur je primerana dbsledkom, ktoré malo na Zalobcu platenie neopravnenych sum Zalovanému,
ako aj intenzite zasahu do prav Zalobcu spdsobeného konanim Zalovaného. Priznanim finanéného
zadostucinenia vo vyske 800,- eur bude podla nazoru sudu naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z
hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostucdinenia a zaroven bude naplnena aj jeho vychovna a
odradzujuca funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného vplyvat tak, aby v buducnosti
dodrziaval zdkonné ustanovenia. Okresny sud spravne prihliadol na vysku bezdévodného obohatenia
Zalovaného 3.344,11 eur, ako i na dizku trvania zavadného stavu (viac ako 8 rokov), ked priznana
sumy 800,- eur predstavuje cca 24 % z bezdévodného obohatenia. PoruSenie povinnosti Zalovaného
veritela malo za nasledok obmedzenie komfortu Zalobcu vo viacerych oblastiach Zivota, ked Zzalobca bol
nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalovany spochybrioval dévodnost Zaloby, priCom
pre uspech Zalobca inicioval az dovolacie konanie (spor trval 5 rokov). K uvedenému odvolaci sud
doplifia, Ze ujma Zalobcu spoé&ivala v nezakonnom preplateni Uveru, teda v strate finan&nych prostriedkov
vo vySke 3.344,11 eur, pri€om obmedzenie Zalobcu neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného
dihodobo vznikalo (viac ako 8 rokov). Po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze prvoinStanénym sudom priznané finanéné zadostudinenie vo vySke cca 24 % z
bezdbévodného obohatenia je primerané a nevyboluje z ramca priznanych finanénych zadostucineni
v obdobnych veciach rozhodnutych v obvode odvolacieho sudu, na ktoré aj okresny sud odkéazal
v odseku 42 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
odvolacieho sudu sp. zn. 21CoCsp/21/2023 zo dna 22.1.2025, v ktorom bolo priznané finanéné
zadostucinenie v sume 700,- eur pri bezdévodnom obohateni 2.801,77 eur, sp. zn. 10CoCsp/15/2021 zo
dfia 26.5.2021, v ktorom bolo priznané finanéné zadostucinenie 190,- eur pri bezdévodnom obohateni
763,43 eur.

35. Pokial ide o rozhodnutia vdeobecnych sudov, €i uz sudov prvej inStancie alebo odvolacim siudom
z iného obvodu, neZ Krajského sudu v Trnave, na ktoré Zalovany v odvolani poukézal, odvolaci sud
konstatuje, Ze nie je viazany rozhodnutiami v inych sporoch, ktoré boli prejednavané vzdy za Specifickych
okolnosti. Sud vzdy v kaZdej veci rozhoduje samostatne a Uvahu o vy3ke finanéného zadostucinenia
aplikuje nanovo podfa toho, aké okolnosti vyplyvaju zo spisu a aku vySku zadostucinenia povazuje v
danom pripade za spravodlivu. PriCom Zalovany neodkazal na Ziadne rozhodnutie, ktoré by spadalo pod
definiciu upravenu v R 71/2018 (oznacenu v odseku 22).

36. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1l.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (&l. 17 CSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, v spojeni s odévodnenim rozsudku prvoinstanénym
sudom, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku ako aj v (zavislom)
lll. vyroku o nahrade trov konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.



39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked
nezistil dovody pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik § 262 ods. 2 CSP).

42. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



