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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO 31 320 155 zast. Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO 36 715 352 proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., Stankovany
549, ICO 55 962 165 o zaplatenie 1 641,78 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vocli Zalovanej zaplatenia 1 641,78 Eur s prisl. a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze difa XX. XX. XXXX uzavrel so Zalovanou zmluvu o poZicke &.
XXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 2 900,-Eur. Podfa zmluvy sa
Zalovana zaviazala vratit poskytnuti sumu v 120 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 44,97 Eur do
celkovej sumy 5 396,40 Eur. Do dha podania Zzaloby Zalovana uhradila sumu 3 572,22 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana Cerpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnuti sumu riadne a v&as vyzval
ju Zalobca listom zo diia 31. 03. 2022 na uhradu dlZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovana dizné splatky nezaplatila, preto Zalobca ku dfiu 22. 04.
2022 uver zosplatnil, o €om informoval Zalovanu listom zo dfa 27. 04. 2022 a zalobou sa domahal
zaplatenia 1 641,78 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 641,78 Eur od 03. 05. 2022
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uroky z omeskania si uplatnil od Siesteho dfia nasledujuceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ked oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou,
kde obvykla doba dorucenia je 5 dni a v zmysle &l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom
odo dia podania na postovnu prepravu.

2. Ako dbkazy oznacil zmluvu o spotrebitefskom uvere, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad
splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, vyhlasenie pred&asnej splatnosti, doru¢enku.

3. Na vyzvu sudu zaslal Zalobca listiny preukazujuce skimanie bonity Zalovanej a uviedol, Ze oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti bolo Zalovanej zaslané oby€ajnou postou, ked pred zosplatnenim jej
bola adresovana vyzva aj s doru¢enkou, kde bola upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diZznych splatok. O zosplatneni sa mohla dozvediet najneskér doru¢enim Zaloby,
listina ma iba deklaratérny charakter a jej u€inky nastani momentom oboznamenia sa s jej obsahom
Zalovanou.



4. Zalovana, ktorej bola Zaloba spolu s prilohami a doplnenim dorugena do vlastnych ruk uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal skiumanie bonity, zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité pri vypocte
RPMN, v zmluve uvedend RPMN je vypocitana nespravne, uver je bezuroény a bez poplatkov, ked
Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a vzhladom na to v ¢ase vyhotovenia predZalobnej
upomienky nebola Zalovana v omeskani s platenim splatok, upomienka ani zosplatnenie neobsahuje
presny splatku, pre ktord malo déjst k zosplatneniu. Zalobca nepreukazal dorudenie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej, nepredloZil listinny dokaz, Ze sa toto oznamenie dostalo do
sféry jej dispozicie a neboli spinené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca si
narok uplatnil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uUveru, preto tento narok nemozno posudzovat
ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych splatok, pretoZe ide o iny narok. Ziadala Zalobu
zamietnut.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze skiimanie bonity preukazal podanim
zo dna 13. 02. 2025. Zmluva obsahuje vSetky ndleZitosti. Vo vztahu k okamzitej splatnosti boli
dodrzané vSetky podmienky - dohoda o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 12 , bod 12.2, zaslanie vyzvy
a dodrzanie zakonnej 90 driovej lehoty. Oznamenie o zosplatneni bolo zaslané oby&ajnou postou, ma
iba deklaratérne G€inky. Vo vyzve ani v mimoriadnom zosplatneni nie je povinnostou uviest’ konkrétnu
splatku (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/123/2022). Ziadal Zalobe vyhoviet'.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca neskimal bonitu s odbornou starostlivostou a v
ostatnom zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 30. 05. 2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori sa z pojednavania ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti a nedostavila sa ani zalovand, ktoru ospravedinil jej pravny zastupca, preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, pri€om pri rozhodovani vychadzal z prednesu pravneho
zastupcu Zalobcu a listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, najmad zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, prehladu splatok a uhrad, predZalobnej upomienky, doruéenky a vyhlasenia
predCasnej splatnosti.

8. Na pojednavani pravny zastupca zalovanej zotrval na pisomnych vyjadreniach. Zalobca nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ked data dopytu (informacie o zavazkoch Zalovanej) boli zistované ku
driu 22. 01. 2015, ale pred uzavretim zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, bola dia XX. XX.
XXXX medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta dalSia zmluva a podla nej mala Zzalovana splacat’ splatku
125,62 Eur, ale ta nebola zohfadnena v zavazkoch Zalovanej. Zosplatnenie je neplatné, vyzva pred
zosplatnenim neobsahuje presnu splatku, pre ktord bude Uver zosplatneny a Zalobca nepreukéazal
dorudenie zosplatnenia Zalovanej. Zalobu Ziadal zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom do 31. 10. 2024), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



13. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

14. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzaneé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia
XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 2 900,-Eur
formou bezu&elového Gveru. Zalovana sa poskytnuti sumu zaviazala splatit v 120 mesaénych splatkach
po 44,97 Eur. V zmluve bola uvedena RPMN 14,90 %, ro¢na urokova sadzba 14,90 %, celkova Ciastka
5 396,40 Eur, celkové naklady spotrebitela 2 496,40 Eur, datum prvej splatky 20. 03. 2015, splatnost
splatok 20. defi v mesiaci, termin kone&nej splatnosti 2/2025. Podla €&l. 12. bod 12.2 zmluvy spolo€nost
ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jedne;j
splatky €o i len s€asti po dobu dlhSiu ako tri mesiace za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

17. Zalobca vyzvou - predzalobnou upomienkou zo dfia 31. 03. 2022 oznamil Zalovanej, Ze eviduje
nedoplatok zo zmluvy & XXXXXXX vo vySke 150,20 Eur, ked omeskania trvalo od 20. 12. 2021 a
upozornil ju na moznost pred€asného zosplatnenia, ak nebudu dizné splatky zaplatené. Vyzva bola
Zalovanej doruena dna 04. 04. 2022.

18. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 27. 04. 2022 mal Zalobca oznamit’ Zalovanej, Zze
jej dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz ku dfiu 22. 04. 2022. Vy3ka dlZnej sumy bola 1 946,48 Eur.

19. Podla prehladu splatok a uhrad zalovana zaplatila 71 splatok po 44,97 Eur, 3x platbu po 16,25 Eur,
2x platbu po 28,-Eur a po 14,48 Eur a platby 45,-Eur; 29,65 Eur; 61,79 Eur; 33,79 Eur; 1,87 Eur; 4,21
Eur; 46,22 Eur a 23,11 Eur, celkom sumu 3 572,22 Eur.

20. Pisomné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (Ziadost’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky) podla § 565 OZ je potrebné povazovat za hmotnopravny
ukon, na nastupenie uc€inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 OZ upravujuce
rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. Prejav vOle pbésobi voli nepritomnej osobe od okamihu
ked jej dbjde, ide o tzv. tedriu dbjdenia a pri hmotnopravnych Ukonoch sa nevyzaduje skutoCné
dorugenie a prevzatie pisomnosti zachytavajlce pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav véle dbjde resp. je
doru€eny adresatovi, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie a tymto okamihom zacina pravny ukon
pbsobit’ voli druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie dostane do dispozi¢nej sféry nemozno vykladat
v zmysle procesno-pravnych predpisov a je nim potrebné rozumiet objektivnu mozZnost nepritomnej
osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Sudna prax s takou moznostou chape nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i pripady, kedy doru¢enim listu,
i telegramu obsahujuceho prejav véle do bydliska alebo sidla adresata, €i do jeho postovej schranky,
pripadne i hodenim oznamenia do poStovej schranky o uloZeni takej zasielky nadobudol adresat
objektivnu moznost zoznamit sa s obsahom zasielky. Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne
zoznamil s obsahom ukonu, postacuje, Zze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (rozhodnutie NS
SR sp.zn. 5Cdo/129/2010). Rozhodujuce je objektivne hladisko, ak sa preukaze, Ze adresat mal reélnu
moznost oboznamit’ sa s prejavom vble, nastavaju tak pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu.
To, Ze mal adresat moznost oboznamit' sa s prejavom vole je povinny preukazat odosielatel.



21. Zalobca ani na vyzvu stdu nedolozil doklad preukazuijuci aspori odoslanie vyhlasenia okamzitej
splatnosti Zalovanej. Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze by tato pisomnost do$la Zalovanej do dispoziéne;
sféry, ked jej doru€enie nevyvodzoval z dbjdenia do jej dispozi¢nej sféry, ale UCinky viazal na fikciu, v
zmysle ktorej dorucenie postovej zésielky spravidla trva pat dni, a preto sa mé povazovat za doruéenu
na piaty den (av3ak nie je zrejmé, pre€o piaty der od "oznamenia", ked ani neuviedol, v ktory defi mala
byt pisomnost dana na prepravu). Doru¢ovanie pisomnosti je uvedené v €l. 14. zmluvy, ale ani tu sa
neuvadza tvrdena fikcia doru€enia pisomnosti na piaty defi, ked v bode 14.2 je uvedené, Ze pisomnost’
sa povazuje za doru€enu diiom, kedy ju klient obdrzi. Ustanovenie § 45 ods. 1 OZ je kogentné a nie je
mozné ho vylugit dohodou stran. Bez doru€enia pisomného ozndmenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru podla § 565 OZ Zalovanej nemohlo ddjst k nastupeniu ucinkov vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov
pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vole konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat
minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit a rozhodne nie je mozné tvrdit, Ze mal
moznost sa s tym oboznamit, ked mu bola doru€end Zaloba a toto povazZovat za u€inné oboznamenie sa
s takymto druhom pisomnosti (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020). Zalobca nepreukazal,
Ze oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 27. 04. 2022 bolo v niektory konkrétny der
podané na prepravu tak, aby mohlo byt dorugené do dispoziénej sféry Zalovanej. Uginky zosplatnenia
pritom nenastanu iba samotnym diiom uskuto€nenia ukonu vyhldsenia mimoriadnej/okamZitej splatnosti
Uveru bez ohladu na doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti diZznikovi (priCom Zalobca
v Zalobe uviedol iny den vyhlasenia okamzitej splatnosti ako deri vyhotovenia oznamenia), ked je
potrebné ho aj odoslat/dorugit diZnikovi. Na vyvolanie pred€asného zosplatnenia nie je postacujuca
iba vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ktora upozorfiuje diZznika na budicu moznost’ zosplatnenia uveru.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ podla nazoru sudu rozliSuje medzi vyzvou, ktora povinne predchadza
samotnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a samotnym ukonom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru veritefom. Absencia ktoréhokolvek z tychto dvoch ukonov znamena nedodrzanie zakonnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie Uveru sa neuskutoéni automaticky, ale veritel musi
toto pravo vyuzit zakonom predpokladanym spésobom a o tom, Ze toto pravo vyuzil musi byt diZznik
upovedomeny. Ni¢ nebranilo Zalobcovi doru€ovat vyhlasenie okamzitej splatnosti spésobom, ktory by
mohol neskér aj preukazat. Ak sa rozhodol doru€ovat ho inym spésobom, musel pocitat’ s rizikom, Ze
nepreukaze splnenie zakonom stanovenych podmienok. Sud musi z uradnej povinnosti skumat splnenie
podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru aj bez namietok spotrebitela. Zalovana pritom
uviedla, Ze zalobca nepreukazal dorugenie vyhlasenia. Zalobca v Zalobe ani konkrétne netvrdil, Ze vobec
a kedy tato pisomnost dosla do dispozicie Zalovanej, ked uc€inky doru€enia sa mali vztahovat k fikcii
dorucenia na piaty defi od ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ale toto nema oporu v zakone
ani zmluvnych podmienkach. Zalobca ani neuviedol, kedy a &i vobec bolo ozndmenie dané na prepravu.
Z tychto dévodov sud nepovazoval za preukazané, Zze doSlo k plathému pred€asnému zosplatneniu
averu.

22. Jednou z nélezitosti Zaloby je povinnost’ Zalobcu pravdivo a Uplne opisat rozhodujice skuto&nosti,
na zaklade ktorych si v konani uplatfiuje svoje pravo a ktoré mu zakladaju tvrdeny narok voci Zalovane;.
Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zakladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany.
"V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu
ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal." (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

23. Sud nie je v sporovom konani opravneny zaoberat sa inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym
plnenim ¢o do druhu a vysky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nemdze ani priznat iné plnenie ako to,
ktoré bolo v petite ziadané. Sud teda nembze zalobcovi prisudit' nie€o iné, nez ziadal; povedané inak, sud
musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to jednak z dispozi¢ného
principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu Zalobnym navrhom v zmysle ustanovenia § 216
CSP. V kontexte uvedeného potom nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie na zéklade inych,
nez v Zalobe tvrdenych, skutkovych okolnosti, ked NS SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/85/2021 z0
dna 12. 02. 2024 konstatoval: "sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,
¢o znamena, Ze plnenie nembze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu."

24. Zakladnou povinnostou zalobcu v sporovom konani je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a
predlozZit dokazy za u€elom ich preukézania; zaroven plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat



z predloZenych dbkazov rozhodujuce skuto€nosti, pretoze by tym nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu.
Zalobcovi sice ostal narok na zaplatenie splatok v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ale
neuviedol také rozhodujuce skutkové okolnosti a nenavrhol vykonat také dokazy, z ktorych by sud mohol
urcit vySku a pocet splatnych splatok bez toho, aby tym nahradzal €innost’ Zalobcu; Zalobca netvrdil, Ze
by uplatneny narok odvodzoval od jednotlivych splatnych splatok; svoj narok Specifikoval ako narok na
plnenie z pred€asne zosplatneného uUveru (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 11CoCsp/14/2024).

25.Vzhladom na to, Ze sud nem&Zze rozhodnut o inom naroku ako bol uplatneny v Zalobe  a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru nepovazuje za preukazané, Zalobu v celom rozsahu z tohto dévodu zamietol
a nezaoberal sa dalSimi namietkami Zalovanej, ked sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP").
Zalovanej ako strane v konani Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v pinom
rozsahu. O vySke ndhrady ucelne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia na
tunajsi sud (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



