Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/38/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625202256

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625202256.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX
C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou, advokatom so sidlom Zimna 62, 052
01 Spisska Nova Ves, proti zalovanému: D. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému - D. E., nar. X.X.XXXX, zakaz priblizit sa k zalobkyni - A. B., nar. X.X.XXXX,
na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov, s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi
v trestnom konani, priestupkovom konani a sudmi Slovenskej republiky v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu uc¢ast sporovych stran na tychto ukonoch.

II. Sud zalovaného poucuje, ze mdze vocli zalobcovi na tunajsi sud podat navrh na zruSenie tohto
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

IV. Sud priznava zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 29.5.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud Zalovanému nariadil nepribliZovat’ sa na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k osobe
Zalobcu.

2. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, Ze Zzalobkyria Zila so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti po dobu
20 rokov. V ich vztahu sa im narodili deti F. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar.
XX XX XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX. XX.XXXX.

3. Proti Zalovanému sa vedie trestné konanie vedené na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, sp. zn.
3T/13/2025 pre trestny &in - zlo&in vydierania podla § 139 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) TZ nebezpe&ného vyhrazania a to na tom skutkovom zaklade, Ze dia 06.10.2024 sa v
spalni rodinného domu &. 132 v C. pod vplyvom alkoholickych napojov a po predchadzajucich vulgarnych
nadavkach a obvifiovani z nevery po tom, ¢o ich dcéra F. B. zatelefonovala na policiu, nakofko svojmu
bratovi I. E. zaslal prostrednictvom aplikacie Messenger sprav, obsahujucu vyhrazky zabitim Zalobkyne
aich dcéry F. B., uviedol Zalobkyni, Ze ak na neho zavola policiu, zabije ju a uvedené zopakoval dvakrat,
pricom svojho konania sa dopustil vyuZijuc skutoénost, Ze Zalobkyfa je jeho druzkou, ktora s nim Zije
v spolognej domacnosti a je matkou ich spoloénych deti, o tak podporilo jeho rozhodnutie prinutit
Zalobkyhu k neprivolaniu policie, neoCakavajuc kladenie odporu zo strany Zalobkyne.

4. V Messenger sprave bolo uvedené, Ze Zalobkyiu a ich dcéru F. podreze, ma pri sebe nozik, a Ze
ich pozabija. V ramci trestného konania bolo vykonané aj znalecké dokazovanie za u¢elom vySetrenia
duSevného stavu, kde podla zaverov znaleckého posudku €. 1/2025 z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatrie vyplyva, Ze u Zalovaného je porucha psychiky a spravania, zapriinené naduzivanim
alkoholu, pricom ide o niekofkoro€ny konzum alkoholu s postupnym prechodom abuzu alkoholu do
psychosomatickej zavislosti s preferenciou vina a destilatov, priCom zavislost dosahuje lll. vyvojové
$tadium podla Jelineka. Dalej bolo zistené, Ze u Zalovaného alkohol ovplyviiuje k protispolo&ensky
sytenym aktivitam, s poruchami spravania s verbalnou ako aj brachialnou agresivitou. Vplyvom alkoholu
dochadza u Zalovaného k oslabeniu racionalnej kontroly impulzov.

5. Znalkyfa |. C. A. v rdmci svojho vysluchu k zaverom znaleckého posudku uviedla, Ze pobyt
Zalovaného na slobode je nebezpeény , ak sa nachadza pod vplyvom alkoholu, a preto aj odporucila
uloZenie ochranného protialkoholického lie¢enia Ustavnou formou. Zalovany sa uz v minulosti podrobil
protialkoholickému lie€eniu.

6. Dfia 06.10.2024 bol Zalovany zadrzany a od 09.10.2024 bol Zalovany vzaty do vazby, pri€om podla
vedomosti zalobkyne, by mal byt Zalovany vo vazbe do 09.06.2025. Zalobkyfia ma strach zo Zalovaného,
a preto touto cestou Ziada Zalobkyha o zékaz priblizenia vo vztahu k sebe.

7. Zalovany bol uz opakovane uznany vinnym zo spachania priestupkov vo&i Zalobkyni a to 3x. Zarover
uz bol v minulosti odsudeny aj za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b) TZ a to Okresnym studom v SpiSskej Novej Vsi, 3T/6/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
05.05.2021, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou
dobou v trvani 3 rokov do 06.05.2024. Kratko po uplynuti skiSobnej doby sa opat dopustil protipravneho
konania a to prave dila 06.10.2024. Zalovany ma dlhodobé problémy s alkoholom, pod jeho vplyvom sa
vyhraza Zalobkyni zabitim, robi Ziarlivostné scény, vulgarne jej nadava, pri¢om jeho posledné agresivne
konania pokragovalo aj v diioch 4. a 5.10.2025 a vyvrcholilo dfia 06.10.2024 tak, ako uz bolo vyssie
uvedené.

8. Opakujuce sa incidenty spésobované Zalovanym vyvolavaju u Zalobkyni obavy o zdravie a Zivot a
presvedcenie, Ze bez zasahu kompetentnych organov sa situacia uz nevyrieSi. Je nevyhnutné, aby
sud rozhodol o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZeny zékaz
pribliZzenia k Zalobkyni.

9. Samotna podstata neodkladnych opatreni spodiva v tom, Ze civilny proces pamata na situacie,
kedy je doCasna Uprava pomerov stran nevyhnutna a potreba tejto upravy neodkladna. Podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (Ci uz doCasnej alebo trvalej)
upravy pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora neodkladné opatrenie Ziada, ohrozené. S charakterom
samotného neodkladného opatrenia ako zabezpelovacieho institutu suvisi tiez skutoCnost, ze na
konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky
zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), ¢o
je dané tym, Ze uvedenym instititom sa ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych
prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a prislusny sud je preto povinny
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ v zakonom stanovenej lehote, pri¢om pri
rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické
pre sporové konanie, ktorymi dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedc&uje.

10. Z koncepcie neodkladnych opatreni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze a nemusi byt nariadené
na urcity ¢as. Rozhodnutie, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urcity ¢as, mbze byt vyjadrené
exaktne (do konkrétneho datumu, do uplynutia stanovenej lehoty od dorucenia a pod.), vSeobecne (do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) alebo kombinovane.

11. Z hladiska charakteru tohto konania, ako aj z hfadiska skuto€nosti, ktoré Zalobkyne sudu prvej
inStancie predostreli v obsahu tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma Zalobkyne za
to, Ze je potrebné, aby boli pomery stran sporu upravené na dobu neurgitu, teda natrvalo, nakolko su
vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym trvalo a vaZzne naruSené, Zalobkyra sa obava o Zivot a zdravie
dcéry F., vztahy medzi nimi su dlhodobo problematické a dalsi vyvoj vztahu Zalobkyne a Zalovaného
nie je mozné predikovat.

12. K svojmu navrhu Zalobca pripojil aj listinné dékazy a to:

a) Zapisnicu o tresthom oznameni zo dia 6.10.2024 spisana na Obvodnom oddeleni policajného zboru
Spisské Podhradie pod ¢. SAP: 280/24/925,

b) Obzaloba podana na Zalovaného dria 31.3.2025 Okresnou prokuratirou SpiSska Nova Ves pod ¢&.k.
3Pv 348/24/8810 pre trestny &in vydierania, ktora je na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedend pod
sp. zn. 3T/13/2025.

13. Podla €&l. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



14. Podfa &l. 3 ods. 1 zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pismena h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podra § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 27a ods. 1-12 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore policajt je opravneny vykazat
z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho
bezprostredného okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost
ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného
obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt
je opravneny vykazat zo spolo¢ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

(2) Potas vykazania zo spolo¢ného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

(3) Vykazanie zo spolo€ného obydlia oznami policajt ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami
priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur¢i podla
potreby preventivnej ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podfa odseku 1.

(4) Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe
a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spoloéného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko,
datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo&ného
obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného obydlia vykazal. Su€asne s vydanim
potvrdenia o vykazani, vykazana osoba oznami policajtovi adresu a pripadne telefénne &islo, na ktorom
bude zastihnuteln& pocas trvania ucinkov vykézania, az do vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni. Telefénne Cislo poskytne pripadne policajtovi tieZ ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo



ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia prevziat, policajt tuto skutoénost’
uvedie v Uradnom zazname.

(5) Ak je s vykazanim zo spolo&ného obydlia spojené ohrozenie prevadzky objektu alebo znemoznenie
vykonu zamestnania vykdzanej osoby podla osobitného predpisu, utvar Policajného zboru o tejto
skuto€nosti bezodkladne vyrozumie zamestnavatela alebo prevadzkovatela objektu, ktory prijme
prisludné opatrenia na nahradné zaistenie prevadzky objektu.

(6) Policajt vyzve vykadzanu osobu na vydanie klu€ov od spolo€ného obydlia, pouéi ju o nasledkoch
neuposlichnutia tejto vyzvy a su€asne vykazanej osobe umozni vziat' si zo spoloéného obydlia veci
sliziace vyluéne jej osobnym potrebam, osobné cennosti a dokumenty a pripadne v lehote do 24
hodin od oznamenia vykazania zo spolo&ného obydlia aj dalSie osobné veci a veci nevyhnutné pre
jej podnikanie alebo vykon povolania. Policajt vykazanej osobe poskytne informacie o moznostiach
ubytovania a pisomné poucenie o dalSom postupe a nasledkoch nedostavenia sa na sudne
pojednavanie o neodkladnom opatreni, vratane spbésobu predvolavania na sudne pojednavanie a
spbsobu doru€enia sudneho rozhodnutia. Pisomné poudenie poskytne policajt tiez ohrozenej osobe.
(7) Policajt je povinny poucit ohrozent osobu o moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla Civilného sporového poriadku a podla mozZnosti poskytnut jej v pisomnej forme
informacie o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych
a poskytnut’ kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia.

(8) Na vykonanie ukonov suvisiacich s vykazanim zo spolo¢ného obydlia policajt zabezpedi pritomnost
nezucastnenej osoby; nemusi tak urobit, ak by mohlo dbjst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia alebo ak
hrozi nebezpeéenstvo z omeskania.

(9) Vykazanie zo spolo¢ného obydlia kon&i uplynutim 10 dni od vykazania zo spoloéného obydlia,
ak dalej nie je ustanovené inak. Doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud
pocas vykazania zo spoloného obydlia sa trvanie vykazania zo spolo&ného obydlia predlzuje az do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o ¢om sa vykazana osoba upovedomi
v rdmci poucenia podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost’ pri
dorucovani navrhu neodkladného opatrenia.

(10) Ak sa pocas vykazania zo spoloéného obydlia zisti, Ze neboli splnené podmienky vykazania zo
spolo&ného obydlia podla odseku 1, vykazanie zo spolo¢ného obydlia utvar Policajného zboru ukonéi,
o ¢om sa ohrozena osoba a vykazana osoba neodkladne upovedomi.

(11) Utvar Policajného zboru preveruje dodrziavanie vykéazania zo spolo&ného obydlia.

(12) O vykonanom postupe podla odsekov 1 az 11 policajt spiSe neodkladne uradny zaznam. Ak je
ohrozenou osobou dieta, képia zaznamu sa za$le organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

24. Sud po preStudovani navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia ma za to, Ze tento navrh
je v celom rozsahu ddvodny, nakolko tvrdeniami uvadzanymi v navrhu Zalobca dostato¢ne opisal
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym
a dostatoCne opisal skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana nariadenim neodkladného opatrenia.

25. Z uznesenia tunajsieho sudu €.k. 1Tp/108/2024 - 10 zo diia 9.10.2024 ma sud za preukazané, Ze
Zalovany bol pravoplatne vzaty do vazby, nakolko uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
Poprade, odboru kriminalnej policie zo dfia 7.10.2024 pod sp. zn. CVS: ORP-599/X-VYS-PP-2024 bolo
vznesené obvinenie D. E. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od augusta
2024 v rodinnom dome na adrese C. J. XXX, K. L., v ktorom sa zdrziaval so suhlasom poskodenej A.
B. spolo¢ne s ich spoloénymi detmi, sa A. B. vyhrazal zabitim, nakolko ju podozrieva, Ze ho podvadza,
kde diia 4.10.2024 v Case okolo 16:00 hod. pod vplyvom alkoholu vykrikoval A. B., Ze je prostitutka,
kade chodi, tade nohy roztahuje, vulgarne jej nadaval, diha 5.10.2024 v ¢ase od 7:30 hod. do 22:00 hod.
zacal D. E., pod vplyvom alkoholu po A. B. opéatovne kri¢at, Ze kade chodi, nohy roztahuje, opatovne
jej vulgarne vynadal a uviedol, Ze ked nie€o zisti, tak A. B. ruky a nohy dolame, dna 6.10.2024 v Case
okolo 13:00 hod. v rodinnom dome na adrese C. J. XXX, K. L., po predchadzajucich nezhodach, sa v
spalni tohto rodinného domu, slovne vyhrazal zabitim A. B. a vydieral ju tym, Ze ked zavola na neho
policajtov, tak ked sa vrati, tak ju zabije, €o jej dvakrat zopakoval, pri¢om tieto vyhrazky zabitim taktiez
zaslal prostrednictvom aplikacie Messenger, svojmu bratovi I. E., ktory pracuje v Holandsku, &im tymto
konanim, u poskodenej A. B., vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a pod hrozbou, tazkej ujmy, ju nutil,



aby nie€o opomenula, a to aby vec nenahlasila na policii, prifom poskodenej, neboli spdsobené Ziadne
zranenia.

26. Sudca pre pripravné konanie zistil, Ze je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
kedZe je dana dévodna obava, Ze obvineny bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti na slobode.
27. Obvineny bol doposial trikrat sudne trestany, a to pre umyselné trestné €iny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 12.11.2015 sp. zn. 0T 107/2015, pravoplatnym dna
12.11.2015 bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a bol mu za to uloZeny pefiazny trest vo vymere 300 eur, ktory zaplatil dha 22.11.2016
a trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 42 mesiacov, ktory vykonal dfia
10.5.2019. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dfia 1.12.2015 sp. zn. 5T 69/2015,
pravoplatnym dna 1.12.2015 bol uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a iné a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 15 mesiacov, v ktorej
sa osvedcil. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 5.5.2021
sp. zn. 3T 6/2021-430, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 5.5.2021 pre zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ a b/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil vogi
jeho druzke A. B. a mal. dcére F. B. pod vplyvom alkoholu v obdobi od marca 2020 do 5.10.2020 a
bol mu za to ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
s probaénym dohladom v trvani 3 rokov s uloZzenym obmedzenim spocivajucom v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a popri tomu, mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnom
formou. V skiuSobnej dobe z podmieneéného odsudenia sa D. E. osvedgil.

28. V evidencii priestupkov ma obvineny 8 zaznamov, prevazne pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z toho bol trikrat
postihnuty pre priestupok voc&i osobe druzky - poSkodenej A. B..

29. Z tychto konkrétnych skutoCnosti je zrejmé, Ze sa obvineny dopustil uz aj v minulosti
protispolo€enskych konani aj pod vplyvom alkoholu, kedy sa javi jeho spravanie nepredvidatelne,
nevyspytatelné a tym nebezpelné pre osoby, Zijuce s nim v jednej domacnosti, voc&i ktorym sa mal
spravat hore popisanym spésobom uz aj v minulosti.

30. Preto poukazujuc na charakter a povahu trestnej €innosti, samotnu osobu obvineného, jeho
stupfiujuce agresivne spravanie sa v poslednych 3 diioch pred obmedzenim osobnej slobody a to, Ze
ani podmiene€ne odsudenia, ho neodradili, hrozi dévodna obava, Ze pri ponechani na slobode, bude
aj nadalej, pokracovat v pachani trestnej ¢innosti, resp. protipravnej €innosti, vo€i osobam, byvajucim s
nim v spoloénej domacnosti. Samotnu dévodnu obavu zvySuje aj ta skutoénost, Ze poSkodena, byva s
obvinenym v spoloénom obydli, &im je dany dévod vazby vymedzeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
31. Sudca pre pripravné konanie dalej zistil, Ze je dany dévod vazby u obvineného aj podla § 71 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku, kedZe je dana dévodna obava, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu a naslednému trestu.

32. U obvineného bolo zistené, Ze ma sice stéle bydlisko na adrese C. J. XXX, ale ako sam uviedol,
byva tam iba so suhlasom svojej druzky, ktora je su€asne poskodenou v predmetnej trestnej veci a inak
trvaly pobyt ma vedeny na ohlasovni trvalych pobytov - obec Bijacovce. Tiez z prepisu z komunikacie
cez aplikaciu Messenger vyplynulo, Ze obvineny ma umysel vycestovat do zahranicia, aby sa vyhol
pripadnému vazobnému stihaniu.

33. Poukazujuc na okolnosti a povahu konania po poziti alkoholu, sudca pre pripravné konanie v
aktualnom Stadiu konania dospel k zaveru, Ze u obvineného nie je zaruka, Ze by na slobode viedol riadny
Zivot, zdrziaval sa na stabilnej adrese a nepokracoval v pachani trestnej €innosti, pricom ucel vazby
nemozno v danej veci dosiahnut’ ani dohfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym
podfa 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, ktory in&titut k nahradeniu vézby nad obvinenym sa javi ako
nedostatoény a nespdsobily, a preto vazbu tymto instititom nenahradil.

34. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 3T/13/2025 zo dha 30.4.2025, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost, kedZe prokurator vo¢i nemu podal odvolanie, ma sud za preukazané, Ze Zalovany bol
nepravoplatne odsudeny za trestny &in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism.
[) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody bol Zalovany
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods.
2 pism. a), ¢) Tr. zakona bolo zarover Zalovanému uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.



35. Zo vSetkého vysSie uvedeného ma sud za jednoznacne preukazané nasilné sklony Zalovaného,
ktoré sa prejavuju celkom zrejme aj vo vztahu k jeho partnerovi - Zalobcovi.

36. Sud, vzhladom na skutonost, Zze Zalovany bol tunaj§im sudom pravoplatne vzaty do vazby
a v sucasnosti nepravoplatne odsudeny za trestny ¢in vydierania, ma za to, Ze Zalobca je opravneny
sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP, nakolko je Zalovany
v su€asnosti dovodne podozrivy z nasilia voci Zalobcovi, teda telesna a duSevna integrita Zalobcu je
dlhodobym spravanim Zalovaného naruSena.

37. Vzhladom teda na v8etky vy&Sie uvedené skutkové okolnosti a predlozené dbkazy sud vyhovel
navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, teda Zalobcovi nariadil
Zalovanému nepriblizovat' sa k osobe Zalobcu na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, pretoZze ma sud
za to, Ze Zalovany je v su€asnosti voCi Zalobcovi dévodne podozrivy z domaceho nasilia ako takého
a navySe je zaroven podozrivy zo spachania zlo¢inu vydierania.

38. V prvom rade je potrebné poukazat na pravo zalobcu na nedotknutefnost’ jeho osoby a jeho
sukromia, ktoré jej zaruduje &lanok 16 ods. 1 Ustavy SR. Tomuto pravu Zalobcu musi v tomto pripade
ustupit’ proporcionalne ,slabsie“ pravo zalovaného na slobodu pohybu a pobytu, ktory mu zaruduje
&lanok 23 ods. 1 Ustavy SR. Tato sloboda pohybu a pobytu podla nazoru sidu musi byt obmedzena
pravom inej osoby na svoju telesnu integritu vlastné sukromie a to obzvlast v pripade, ked sa medzi
danymi osobami vyskytuje fyzické €i psychické nasilie v spolo¢nej domacnosti. Na situacii ni¢ nemeni
fakt, Ze sporové strany su druh a druzka, ktori maju spoloCné deti, pretoZe nasilie je spologensky
neziaduci jav o to viac v rodinnom Zivote, priCom sud musi dbat na ochranu slab$ej strany, ktorou je
zvacsa Zena a tiez pripadne maloleté deti.

39. Zo vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zzalobcu a vSetkych predlozenych pisomnosti ma sud za
preukdzané, Ze Zalovany sa voli nemu dopusta fyzického a psychického nasilia. Uz len okolnosti
uvedené v predloZzenych pisomnostiach a v rozhodnutiach tunajSieho sudu nasved&uju tomu, Ze k istej
forme psychického a fyzického nasilia zo strany Zalovaného k Zalobcovi v ich vzajomnom vztahu
a v spolognej domacnosti bezpochybne dochadza. Zistit konkrétnu intenzitu a okolnosti tohto nasilia
je prinajmensom v takto skratenom konani velmi naro¢né, avSak sud ma za to, Ze v spoluZiti je
akakolvek forma nasilia nepripustna a sud ma povinnost ochranit’ slabSiu stranu a to aj prostrednictvom
obmedzenia pribliZzovania sa, teda obmedzenia slobody pohybu hoci aj potencionalneho nasilnika.

40. Dal$ou skutognost, ktort std bral do Gvahy pri nariadeni neodkladného opatrenia bola podmienka,
Ze Zalovany tymto neodkladnym opatrenim celkom zrejme nebude vaznym sp6sobom obmedzeny na
svojich zakladnych pravach a slobodach a ani mu nevznikne Ziadna zavazna ujma alebo finan¢ne
vyjadritelna Skoda. V danom konkrétnom pripade sa poskytnutie ochrany Zalobcovi a jeho pravu na
nedotknutelnost osoby a sukromia sudu javi ako nanajvy$ proporcionalne vo vztahu k obmedzeniu
prava Zalovaného na slobodu pohybu a slobodu stykania sa so svojou druzkou. Samotnym obmedzenim
Zalovaného v priblizovaniu k Zalobcovi je mozné v tomto pripade U&inne poskytnut ochranu Zalobcovi
a jeho osobnej integrite bez toho, aby bol Zalovany neumerne obmedzeny na jeho pravach a slobodach
a bez moznosti vzniku Skody alebo ujmy na jeho strane. NavySe v pripade podstatnej zmeny pomerov je
mozné na navrh ktorejkolvek zo sporovych stran nariadené neodkladné opatrenie zmenit alebo zrusit.

41. Sud vyhovel navrhu Zalobcu bez toho, aby mu uloZil povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej, nakolko ma sud za to, Ze uz len samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia
mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi sporovymi stranami. V tomto pripade sud nevidi dévod,
aby bolo nevyhnutné konat' eSte aj vo veci samej, pretoze ta by v koneénom désledku zrejme mala
viest' k totoznému vyslednému usporiadaniu vztahov medzi procesnymi stranami, aké bude dosiahnuté
nariadenim tohto neodkladného opatrenia.

42. Z pravno-technického dovodu sud taktiez uviedol vo vyroku rozhodnutia o zdkaze priblizovania
vynimku v rozsahu ukonov trestného, priestupkového alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktoré
bude Zalovany predvolany v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast sporovych stran na tychto ukonoch
a to z dévodu, aby bolo sporovym stranam zrejmé, Ze nariadené obmedzenie sa nevztahuje na ucast' v
konaniach, kde budu sporové strany riadne predvolané, aby nedoslo k zmareniu ukonov nevyhnutnych
pre tieto konania.



43. Pre kompletnost sud uvadza, Ze Zalobca Ziadal, aby sud urcil vy8Sie uvedené technické vynimky zo
zakazu pribliZzenia iba za pritomnosti tretej osoby, €o vSak nie je mozné, pretoZe neodkladnym opatrenim
nie je mozné ukladat povinnost tretim osobam, ale iba sporovym stranam. Z tohto dévodu sud tuto
sucinnost tretich oséb do vyroku o neodkladnom opatreni nezhrnul.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
vzhladom na jeho celkovy Uspech vo veci pravo na nahradu trov tohto konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

48. Zalobkyha svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven poziadala o oslobodenie
od zaplatenie sudneho poplatku, nakolko je len poberatelkou pridavkov vo vySke 880 Eur. Spolu so
Zalovanym maju 5 deti. Uvedeny prijem je tak akurat postacujuci len na pokrytie zakladnych potrieb ako
strava, naklady na lieky a hygienu. Aj z uvedenych dévodov je finanéna situacia Zzalobkyne nepriazniva.
49. Za ucelom preukazania svojich majetkovych pomerov Zalobkyfa predlozila aj formular na
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory sluzi pre dokladovanie pomerov strany, ktora navrhuje, aby jej
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobkyha vlastni nehnutelny majetok a to rodinny
dom, v ktorom Zije spolu s detmi, a ktory patri spolu s pozemkami do jej vylu€ného vlastnictva.
Zalobkyfa nevlastni hnutelny majetok, ktory by mal vy3$iu hodnotu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
a z prilozenych listinnych dékazov mozno vidiet, Ze Zalobkyna nedisponuje majetkom, resp. sumou,
ktora by jej umozriovala uhradit sudne poplatky v predmetnom konani bez toho, aby pre neho predmetna
suma nepredstavovala neprimerané ekonomické zatazenie.

50. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti je Zalobkyha toho nazoru, Ze hodnovernym spésobom preukazala
existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré odévodriuju priznanie oslobodenia od (platenia) sudnych
poplatkov a to celkom. V opa¢nom pripade by mohlo ddjst k zamedzeniu pristupu k sudu a tym
aj zamedzeniu naplnenia hlavného zmyslu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na
spravodlivy sudny proces, ktorym je sudna ochrana prav.

51. Podla § 254 ods. 1 C. s. p. sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfuju
pomery strany.

52. Podla § 254 ods. 2 C. s. p. priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po¢as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skonenia konania preukaze, ze pomery
strany neoddvodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

53. Po preskimani majetkovych pomerov deklarovanych Zalobcom dospel sud k zaveru, Ze tieto
odbvodriuju priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, kvoli €omu mu sud
toto oslobodenie v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia priznal v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



