Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/13/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619201489

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8619201489.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., koreSpondencna adresa: D. XX, XXX XX E., o zaplatenie
306,18 eura s prisl., o odvolani F. G., bytom D. XX, E. proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
SK-6Csp/78/2019-114 zo dia 11.10.2023 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢&.k.
6Csp/78/2019-37 zo dria 18.9.2019.

Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 306,18 eura s 5 % Grokom z omes$kania roéne z diZznej
sumy od 6.9.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok bol doruéeny stranam sporu. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 5.11.2020.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka Zalovanej, p. F. G., ktora uviedla, Ze vSetky zasielky
prebera za dcéru ona. Dcéra Zije a Studuje v Anglicku. Ma plnomocenstvo. Namietala, ze Cetelem
len okradal ludi a zrazu zmizli zo Slovenska. Konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

3. Vec bola predlozena odvolaciemu sudu. Odvolaci sud prostrednictvom prvoinstanéného sudu vyzval
p. F. G. na predloZenie plnomocenstva opraviiujuceho ju podat opravny prostriedok proti uvedenému
rozsudku. Dnia 7.3.2024 predlozila splnomocnenie od svojej dcéry na zastupovanie v prejednavane;j
veci. PIna moc jej bola udelena dcérou, p. B., dfia 1.3.2024.

4. Sud pri rozhodovani o odvolani v zmysle kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP vzdy skuma
podmienky, za ktorych méze vo veci vykonat’ odvolacie konanie.

5. Odvolaci sud skumal, i odvolanie proti napadnutému rozsudku bolo podané v€as a opravnenou
osobou.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané na postovu prepravu dfia 23.10.2023.
Odvolanie podala matka Zalovanej, p. F. G..



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu sa stal
pravoplatnym dna 5.11.2020.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze plna moc udelena matke Zalovanej bola jej udelena Zalovanou diia 1.3.2024
na zastupovanie v spore Okresného sudu Svidnik a predlozena sudu dna 7.3.2024. Uvedena plna moc
bola predlozena matkou po tom, ¢o nadobudol rozsudok pravoplatnost a po tom, ¢o matka iniciativne
sama podala proti napadnutému rozsudku po uplynuti lehoty odvolanie.

Z obsahu plnomocenstva nie je jednoznaéné, €i opravnenim matky je v mene Zalovanej podavat opravné
prostriedky.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. Z obsahu vykonanych procesnych ukonov v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze proti
napadnutému rozsudku prvoins§tanéného sudu bolo podané odvolanie po zakonom stanovenej lehote
podla § 362 ods. 1 CSP, pretoze v Case podania odvolania rozsudok uz bol pravoplatny.

8. Odvolanie podala neopravnena osoba, pretoZe v konani Zalovana nebola zastupena nikym, plna moc
bola sudu predloZena az 7.3.2024, ktorou plnou mocou splnomocfiuje Zalovana na zastupenie svojej
osoby v spore matkou, av8ak plna moc nie je jednoznacne Specifikovana, na aké ukony je opravnena
matka zastupovat Zzalovanu. Tym, Ze plna moc bola podana a predloZena sudu po tom, o bolo podané
odvolanie a vystavena Zalovanou bola taktiez po tom, €o bolo podané odvolanie, neopraviiovala pani
F. G. podat v mene Zalovanej odvolanie.

9. Preto odvolaci sud odvolanie, ktoré bolo dorué¢ené sudu dna 26.10.2023 odmietol.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



