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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou JUDr. Michaelou Svorenovou v trestnej veci obzalovanej A. B. pre
Zloc€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfia
30. méja 2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom D. XX, E., toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS
Banska Bystrica,

je vinna, ze

od presne nezistenej doby najneskdr do dia 05.04.2024 si na doposial presne nezistenych miestach od
doposial nestotoznenych os6b neopravnene a bez potrebnych povoleni zadovazovala r6zne mnozstva
krystalickej latky s obsahom metamfetaminu (pervitinu) vo vaésom mnozstve s réznym obsahom
metamfetaminu, ktora latka je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. v platnom zneni, ktory nasledne
neopravnene prechovavala za u¢elom jeho dal$ej distribucie najmenej dvom koncovym uzivatelom, a to:

- F. G, nar. XX XX.XXXX, ktorému v obdobi od zaciatku roka 2024 do 05.04.2024 v obci E., okres H.,
resp. na inom mieste najmenej Styrikrat predala presne nezistené mnozstvo pervitinu za sumu 20 €,

- 1. E., nar. XX XX.XXXX, ktorej v obdobi od zaciatku roka 2024 do 05.04.2024 v obci E., okres H.,
resp. na inom mieste prostrednictvom dalSich doposial nestotoznenych oséb najmenej dvakrat predala
presne nezistené mnozstvo pervitinu za sumu 50 € az 70 €,

pricom naposledy takto A. B. dna 05.04.2024 v dopoludnajSich hodinach na presnejSie nezistenej adrese
v obci E., okres H. predala osobe F. G., nar. XX. XX.XXXX za sumu 100 € 1,444 g tejto latky, urCenej pre
osobu I. E. ako koncového uzivatela s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,6% hmotnostnych,
¢o predstavuje 1.063 mg absolutneho metamfetaminu vyjadreného vo forme volnej bazy,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze bola rozsudkom Okresného sudu H. sp. zn.
2T/109/2022 zo dnha 16.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.12.2022 uznana vinnou zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla  § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.04.2022, za
€o jej bol ulozeny trest odnatia slobody podmienecne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
16.12.2025 s probacnym dohfadom,

teda



- neopravnene obchodovala s psychotropnou latkou vo vad€Som mnozZstve a uz bola za taky &in
pravoplatne odsudena,

¢im spachala

- Zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dna 17.03.2025 obzalobu na obzalovanu A. B. pre zlo¢in
neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v podanej
obzalobe.

Na hlavhom pojednavani obzalovana po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobila
vyhlasenie, Ze je nevinna.

Na z&klade vy3Sie uvedeného sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedkov F.
G, l.E.,D.J.,K. L., M. N, precital zapisnicu o vysluchu svedka M. O., dalej vykonal dokazovanie Citanim
znaleckého posudku znalkyne A. A. D., Citanim zapisnice o previerke vypovede na mieste, zapisnice
o rekognicii a dalSich listin obsiahnutych v spise.

Obzalovana A. B. na hlavnom pojednavani pripustila, ze drogy prechovavala, ale tieto nikdy nepredavala.
Prejednavanu vec oznacila za vykonstruovanu s ciefom dostat ju do basy. Uviedla, ze svedok F. G.
klame, od zadiatku roka 2024 do 05.04.2024 mu ni¢ nepredala. Svedka F. G. pozna z minulosti ako
fetaka. Skutocnost, Ze ju stotoznil na fotke oznacila za ucelové. Svedkov I. E. a D. J. nepozna, preto
im nemohla ni€ predat. V €ase, kedy podla obZaloby mala dfia 05.04.2024 pred obedom predat drogy
bola v N. A. za starym otcom pre peniaze, pozi¢al jej 100 €. Tiez uviedla, Zze v tom €ase bola riadne
zamestnana, brigadnicky si zarobila 500 € az 600 € mesacne. Nezila na vysokej nohe, ob¢as si od
starkého poZi€ala peniaze na najom plus, aby deti mali o jest. Vypovedala, Ze ma dve deti, vydavky
na ktoré platia ich otcovia. Obzalovana na hlavnom pojednavani taktiez uviedla, Ze v minulosti fetovala,
ale drogy nepredavala. V rozhodnom obdobi nebola ich uZivatelkou. Dria 05.04.2024 pred 09.00
hodinou rano odisla s partnerom M. N. autom do N. A.. Cestou tam sa eSte zastavili na benzinove;j
pumpe a v Tescu v E.. U krstnej matky v Hontianskych Moravciach boli v Ease okolo 11.30 hodiny.

Svedkyna H. O., sestra obzalovanej, na hlavnom pojednavani, rovnako ako v pripravnom konani vyuzila
svoje zakonné pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Svedkyna I. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfia 05.04.2024 v rannych hodinach okolo 9.00
hodine volala kamaratovi F. G. cez Messenger, &i vie vybavit pervitin. O nejakych 30 minut - okolo 9.00
az 9.30 hodine prisiel po fiu do P. aj so Soférom, ktorého nepoznala. Najprv ili na E., kde bola u kamarata
pre peniaze, ktoré jej dlhoval a potom iSli na E.. Tam auto zastavilo v ulicke a F. G. z neho vystupil. Na
E. prisli okolo 11.00 hodiny, lebo o 12.00 hodine ich zastavili policajti v E.. V E. potom ona so Soférom
Cakala v aute. Z pocutia vedela, Ze na E. idu za obzalovanou, od ktorej si F. G. chodi kupovat pervitin.
Na mieste ale nevidela, od akej osoby F. G. kupuje pervitin. F. G. vosiel do zelenej brany pri dome,
o 10 minut sa vratil a cestou z E. jej vo H. ukazal pervitin, ktory si odlozZil k sebe. Zo H. §li potom na E.,
kde ich zastavila policajna hliadka. F. G. jej vtedy hodil pervitin pod sedacku k noham a ona ho potom
policajtom dobrovolne vydala. Pervitin si aj v minulosti zadovazovala od F. G. za 40 € az 50 €. Pokial



v pripravnom konani uviedla, Ze pervitin si v minulosti viackrat zadovazovala od A. z E. prostrednictvom
inych oséb, vypovedala pravdu. Uviedla, Ze to bolo asi Styrikrat od zaciatku roka 2024 za sumy 50 €,
70 €. Kamarati jej pervitin doniesli vZdy niekde inde, na E. s nimi nechodila. Mala vedomost’ o tom, Ze
kamardatili bravali pervitin od A. z E., ona mavala lepSi pervitin. Na hlavhom pojednavani tiez svedkyha
uviedla, Ze v rozhodnom obdobi od 01.01.2024 do 05.04.2024 si pervitin priamo od obZalovanej nikdy
nekupovala. Dalej uviedla, Ze v pripravnom konani rovnako vypovedala pravdu, ked uviedla, Zze z P. §li
najprv na E. a az potom na E..

Svedok M. N. na hlavhom pojednavani pripustil, Ze obZalovana mala v minulosti problémy s drogami,
ale odkedy sa zacliatkom roka 2024 dali dokopy, problémy s drogami nema. Dria 05.04.2024 bol
s obZalovanou u jej krstnej matky C. Q. N. R.. Bolo to cez tyZdef a boli si poZi¢at' peniaze. V N. R.
boli asi Styrikrat. Vacsinou tam chodili vtedy, ked’ im chybali peniaze. Vycestovali rano okolo  09.00
hodine po starej ceste na E. a prisli tam okolo 11.00 - 11.30 hodine. Ob&as sa po ceste zastavili na
benzinovej pumpe.

Svedok D. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze niekedy pred rokom mu zavolal F. G. s tym, &i ho
moze zaviest na E.. Po F. G. Siel na C., odkial mu volal a potom isli spolu na E.. Tam mu F. G. povedal,
Ze musi ist’ eSte po kamaratku ,1.“ do P.. Z E. 8li potom na E., kde ho F. G. poZiadal, aby zastavil, Ze
eSte ide volat kamaratke. Pamatal si, Ze tam F. G. €akal aj na nejakého chlapa, s ktorym mal rieSit
peniaze. Zdrzali sa tam 15 az 20 minut. Cestou do H. mu F. G. povedal, &i by ho eSte nehodil na E..
Policii potom ukazal ulicu na E., kam ho F. G. navigoval a kam spolu prisli. Na tom mieste F. G. ¢akal
v aute. Podas jazdy zo H. ich pred J. zastavili kuklaci z finanénej spravy a so psom urobili obhliadku auta.
V aute nasli dva sacky a po otazkach, €o v nich je, im povedal, Ze su to asi drogy. Pokial v pripravhom
konani vypovedal, Ze F. G. mu zavolal niekedy v marci alebo v aprili roku 2024 rano v ase okolo 10.00
hodiny, hovoril pravdu. Na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze na E. prisli za hodinu a pol odkedy
mu F. G. rano zatelefonoval.

Svedkyna K. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovana chodievala do N. A. za svojim starym
otcom. Chodila si k nemu poZi¢at peniaze. Stary otec si kazdy den odSkrtaval v kalendari, aky je den,
kto ma meniny a kto ho bol pozriet’ a napisal si dori aj ,A. XXX* alebo ,A. XXX*. Tymito poznamkami si
oznadil dni, kedy ho bola obzalovana pozriet a kolko jej dal pefiazi. Pokial bola v kalendari poznamka,
znamenalo to, Ze v ten den bola obZalovana starkého pozriet. Obzalovana vzdy priSla niekedy pred
obedom okolo 11.00 hodiny, najedla sa a bola u starkého do vec€era. Keby starky nemal v kalendari
poznamku, ani by nevedela, Ze obZalovana bola vtedy u nich.

Svedok F. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze telefonicky kontaktoval obZalovanu, i by sa mohli
stretnat. Dohodli si miesto a €as stretnutia, na ktoré priSiel, kipil od obZalovanej pervitin a odiSiel preg¢.
Od obzalovanej kupil drogy aj pre I. E., ktora mu zavolala, €i by jej tieto pomohol vybavit. Bolo to za sumu
100 €. Zavolal preto kamaratovi D. J. a s nim Siel potom po I. E. do P.. Nasledne i8li v8etky traja na E..
D. J. poniho priSiel okolo 09.00 hodine a na E. mohli byt v ¢ase od 10.00 do 11.00 hodiny doobeda, kedy
sa stretol s obzalovanou. ObZalovanu kontaktoval preto, lebo ju pozna a parkrat si od nej tiez zaobstaral
drogy. Pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze od obZalovanej kupoval drogy 3 - 4 krat do mesiaca
za 20 € (na mnozstvo tak po 2 - 3 dieliky) a pervitin mu vZdy odovzdavala obZalovana, a to na réznych
miestach na E. aj vo H. na sidlisku H., vypovedal pravdu. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na
E. vedeli kam maju ist. Pridli k domu so zelenou branou, kde on vystupil z auta, sam voSiel do brany
a stretol satam s A.. Odovzdal jej peniaze a ona mu dala pervitin. Celé stretnutie trvalo asi 5 minut. Sacok
s pervitinom potom v aute odovzdal I. E. a autom nasledne odisli na E., kam |. E. potrebovala odviezt.
Potom mu |. E. povedala, Ze potrebuje ist naspat do P.. Smerom z obce E. na J. ich nasledne chytila
finanéna sprava. Na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze kvalita pervitinu od obZalovanej bola dobra.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka M. O. z pripravného konania zo dfia 24.01.2025 (€. 1. 142 - 148)
sud zistil, Ze svedok je starym otcom obZalovanej. Svedok vypovedal, Ze si robi poznamky do kalendara
a mal poznacené aj to, Ze obZalovana bola ufho. Prisla 05.04.2024 okolo obeda - okolo 12.00 hodiny
aj s dcérou. Vzdy ju doviezol nejaky iny Sofér. V roku 2024 bola ufiho trikrat a mal by to mat poznacené
v kalendari. Zdrzala sa dve hodiny, viac nie. Najedla sa a dal jej peniaze. Svedok vypovedal, ze v N. A.
byva uz Stvrty alebo piaty rok, predtym byval v E., vdome na N. S.. V dome na E. potom ostali byvat
jeho vnucky, ,ta H.“ a A.. O drogach od obZalovanej nikdy ni€ nepocul.



Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marty Pavlikovej z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 9/2025 zo diia 05.02.2025 (&. I. 171 - 195), predovSetkym z jeho zaverov sud zistil, Ze
obzalovana v €ase spachania skutku ako aj pred jeho spachanim trpela dusevnou poruchou - poruchou
psychiky a spravania zapriinenou uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, syndromom zavislosti
s dominujucou drogou - pervitinom. Ide o plne rozvinuty syndrom zavislosti s dominanciou zneuzivania
psychostimulancii, v minulosti niekolko rokov kanabinoidy, so stratou kontroly a opakovanym navratom
k uzivaniu psychostimulancii. ObZalovana je k zavislosti nekriticka, bagatelizuje a racionalizuje
uzivanie psychoaktivnych latok. Po¢as nariadenej ochrannej protitoxikomanickej lie€by v ambulancii bol
opakovane zaznamenany pozitivny test na pritomnost’ psychostimulancii. ObZalovana vie o potrebe
abstinencie, teoreticky problematiku zavislosti ovldda a prognéza abstinencie je otvorena. Poruchy
psychiky a spravania zapri€inené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti
nemal u obZalovanej vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti znalkyfia v ¢ase skutku zhodnotila ako zachovalé. Znalkyna
zhodnotila, Zze pobyt obzalovanej na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpeény a obzalovanej nenavrhla ochranné opatrenie, a to aj s ohfadom na absolvované ochranné
protitoxikomanické lieenie ambulantnou formou (v rokoch 2023 - 2024), ktoré znalkyfia povaZuje
za dostatocné s dovetkom, Ze obzalovana problematiku drogovej zavislosti ovlada, vie o potrebe
abstinencie a méze kedykolvek dobrovolne vyhladat odbornd pomoc.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dna 30.10.2024 (&. I. 72 - 86) vykonanej za ucelom
stotoZnenia miesta kupy pervitinu osobou svedka F. G. od osoby menom ,A.“ v obci E. sud zistil, Ze
svedok F. G. na zadokumentovanej fotografii €. 1 (€. . 83) ukazuje na miesto, kde s vodi€¢om D. J. zastavili
s vozidlom v obci E., z ktorého vozidla F. G. potom vystupil a iSiel kupit’ pervitin. Ide o miesto na D. S.
pred domom supisné T. XXX/XX v obci E.. Fotografia €. 2 (€. |. 84) je orientatnym zdberom na D. S. ana
fotografii €. 3 (€. |. 85) svedok F. G. ukazuje na miesto, kde od osoby s menom ,A.“ kupil pervitin. Ide
o priestor pred branou rodinného domu popisné ¢. XX R. D. S..

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dia 15.11.2024 (€. I. 97 - 109) vykonanej za ucelom
stotoZnenia miesta, kde mal svedok F. G. v obci E. v mesiaci april 2024 kupit' pervitin pre I. E. sud
zistil, Ze svedkyna |. E. na zadokumentovanej fotografii €. 1 (€. I. 108) ukazuje na miesto, kde zastavili
z vozidlom pod odboc&eni vpravo. Ide o miesto v slepej ulici oproti dvojdomu na N. S. popisné &. 27,
29. Fotografia €. 2 (€. I. 108) je zaber na miesto, kam mal F. G. vojst do zelenej brany. Ide o branu pri
rodinnom dome supisné ¢. XXX/XX na N. S..

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dfia 14.11.2024 (€. I. 115 - 128) vykonanej za u€elom
stotoZnenia miesta, kam mal svedok D. J. odviezt osobu F. G. s jeho kamaratkou sud zistil, Ze svedok
D. J. na zadokumentovanej fotografii €. 1 (€. I. 126) ukazuje na miesto, kde stal so svojim vozidlom. Ide
o miesto oproti rodinnému domu v slepej ulici s popisnym €islom 27, 29. Na fotografii €. 2 (€. I. 127) je
zadokumentovany pohlad z miesta parkovania na rodinny dom na N. S. T. XX, XXQ.P.E..

Svedkynia I. E. v priebehu rekognicie (€. . 153 - 164) po predloZeni fotoalbumov s fotografiami Siestich
0s6b (s rozdielnym spdsobom umiestnenia poznavanych oséb) opakovane bez zavahania v obidvoch
pripadoch ihned oznadila osobu A. B. s dévetkom ,Urcite je to ona“.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj podstatné Casti spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie €. ORP-53/2-VYS-ZV-2024 (€. . 196 - 244), Okresného
riaditefstva Policajného zboru vo Zvolene, Obvodné oddelenie PZ v Detve ORP-288/DT-ZV-2024 (C.
I. 245 - 251), Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie €.
KRP-53/1-VYS-BB-2024 (€. I. 252 - 263, €. |. 273 - 275) a Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo
Zvolene, odbor krimindlnej policie &. ORP-392/2-VYS-ZV-2024 (€. I. 265 - 272, €. |. 276 - 283).

Zo spisovej dokumentacie (€. I. 197 - 200) sud zistil, Ze okrem inych aj F. G. bolo uznesenim vySetrovatela
PZ CVS: ORP-53/2-VYS-ZV-2024 zo diia 25.01.2024 uznesené obvinenie pre predin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 4 Trestného zakona, kedy F. G. si v presne nezistenom mieste v presnejsie nezistenom
Case do dna 23.01.2024 od doposial nestotoznenej osoby neopravnene zadovazil a nasledne pri sebe
bez povolenia prechovaval najmenej 0,659g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu, ktora latka je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych



v zakone €. 139/1998 Z. z. v platnom zneni, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 6 beZznym jednotlivym
davkam drogy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, a to az do 17.50 hodiny dna
23.01.2024, kedy mu bola obmedzena osobna sloboda vysetrovatefom PZ OKP OR PZ Zvolen v zmysle
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku.

Uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: ORP-220/2-VYS-ZV-2024 zo diia 18.04.2024 (&. I. 207 - 211) bolo
F. G. vznesené obvinenie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
formou uc€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v presnejSie nezistenom Case dna 05.04.2024 po tom, ako ho telefonicky pozZiadala I. E., &i jej vie
zabezpedit' pervitin, nasledne telefonicky za tymto ucelom kontaktoval doposial nestotoZnenu osobu
z obce E. a nasledne spolu s I. E. iSiel za touto osobou na motorovom vozidle tovarenskej znacky P. Q.,
evidencéné Cislo E. XXX L. €iernej farby do obce E., kde si v jeho pritomnosti |. E. kupila najmenej 1,717
g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu, ktora latka je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. v platnom zneni,
ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej 17 beznym jednotlivym davkam drogy, sposobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela a ktoré |. E. nasledne pri sebe prechovavala az do 13.00 hodiny dna
05.04.2024, kedy uvedenu latku vydala postupom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku poverenému
prisludnikovi OO PZ Detva v obci E., okres J..

Uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: ORP-220/2-VYS-ZV-2024 zo diia 06.04.2024 (&. |. 203 - 206) bolo
I. E. vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvinena I. E. si v presne nezistenej dobe na doposial nezistenom mieste od doposial
nezistenej osoby bez povolenia zadovazila a nasledne pri sebe a tiez v priestoroch motorového vozidla
tovarenskej znacky P. Q., evidencné Cislo E. XXX L. Ciernej farby, pripadne na dalSich miestach v okrese
J. do diha 05.04.2024 spolu najmenej 1,717 g kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu, ktora latka je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zakone €. 139/1998 Z. z. v platnom zneni, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 30 beznym jednotlivym
davkam drogy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, a to do dia 05.04.2024 v Case
0 13.00 hodine, ktoré po zakonnom pouceni dobrovolne vydala poverenému prisluSnikovi OO PZ Detva
postupom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, ktoré vydanie veci bolo vykonané v obci E. na ceste
I/16. Z uznesenia o zacati trestného stihania zo diia 05.04.2024 (&. I. 201) vyplyva, Ze obvinend |. E.
mala prechovavat krystalicku latku v dvoch kusoch priehfadnych uzatvératefnych igelitovych sackoch.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 05.04.2024 (&. |. 245) vyplyva, Ze vyzvana |. E. dha 05.04.2024
v ¢ase o 13.00 hodine vydala 1 kus uzatvaratelného igelitového sacku s Eervenym pasikom s obsahom
nezistenej bielej krystalickej latky (stopa €. 1) a 1 kus uzatvaratefného igelitového sacku s priehfadnym
pasikom s obsahom nezistenej bielej kryStalickej latky (stopa &. 2). Po preskumani ich obsahu
Kriminalistickym a expertiznym Gstavnom Policajného zboru bolo v podanom znaleckom posudku CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2024/772 zo dra 17.04.2024 (€. |. 249 - 251) znalcami konStatované, Ze v stope €.
1 ide o krystalicky materidl s hmotnostou 1,444 g s obsahom metamfetaminu 73,6 % hmotnostnych
(baza) - 1063 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda 27 az 106 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta a v stope €. 2 ide o kryStalicky material s hmotnostou 0,273
g s obsahom metamfetaminu 50,9% hmotnostnych (baza) - 139 mg distej latky, o zodpoveda 3 az 14
beZznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta.

U obzalovanej, H. O. a D. E., vSetci bytom N. XX, E., bola drfia 02.07.2024 vykonana domova prehliadka,
kedy v pivni¢nych priestoroch, ajna 1. a 2. poschodi rodinného domu boli zaistené sklenené fajky, bonga,
papierové skladacky, nadoby a tuby s obsahom neznamej latky.

Z listu stolového kalendara z aprila 2024 (14. tyzden; €. |. 286) je v koldnke 05.04.2024 zistitefna perom
napisana poznamka , XXX A.“

Zo zaberov ,google maps* (€. I. 380 - 382) vyplyva, Ze najrychlejSia trasa autom z P. do E. je v trvani 21
minut (23,2 km), zE. J. E. vtrvani 30 minut (36,8 km) a z E. do N. A. v trvani 1 hodiny (64,2 km).



V odpise registra trestov ma odsudena evidované tri odsudenia (z roku 2009, 2019 a 2022), z toho
v dvoch pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/74/2019 bola obzalovana uznana za vinnu zo
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu a probaénym dohladom vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. V ramci probaéného dohladu bolo
obzalovanej uloZzené obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania omamnych latok a psychotropnych
latok pocCas skudobnej doby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2019. Odsudenie je
zahladené.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 zo dra 16.12.2022 (€. I. 290 - 292) bola
obZalovana uznana za vinnu zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla  § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism.
d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla  § 20 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
30.04.2022 na tom skutkovom zaklade, ze po tom ako si G. U. v presne nezistenom Case dopredu
telefonicky zadovazil od presne nestotoZnenej osoby z G. bielu krystalicku latku v presne nezistenom
mnozstve, poziadal dia 08.04.2022 A. B., aby mu tato bielu kryStalicku latku iSla zobrat do mesta G., a
kedZe A. B. nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia, poziadala o odvoz do G. a spat svoju sestruH. O. na
osobnom motorovom vozidle znacky Q. U. s pofskym evidenénym Cislom J. XXXXX, ktorého bola v tom
Case uzivatelkou, s tym, Ze ju oboznamila, Ze idu pre pervitin, nasledne spolo¢ne odisli do G., do baru
na stanici s nazvom RIO, kde A. B. prevzala od presne nestotoZnenej osoby presne nezistené mnozstvo
bielej krystalickej latky zabalenej v 2 samozatvaracich plastovych sa€koch a jednej zatavene;j striekacke,
ktoré spolo¢ne so H. O. previezli do mesta H. obzalovanému G. U., ktory ich ¢akal na ulici M. V. N,
avSak obZalovana A. B. mu stihla odovzdat len jeden samozatvaraci sacok s obsahom bielej krystalickej
latky, nakolko pri odovzdani zvySného mnozstva bielej kryStalickej latky bol vykonany policajny zakrok,
pocas ktorého obzalovany G. U. prevzaty 1 kus samozatvaracieho sacku s bielou krystalickou latkou od
obzalovanej A. B. odhodil na zem pred modrou budovou spolo€nosti V. D. R. S. M. V. N., kde bol zaisteny
a zvy3ok bielej krystalickej latky zabaleny v sacku a v striekacke bol nasledne zaisteny pri vykonani
prehliadky inych priestorov Q. U. s pofskym evidenénym Cislom J. XXXXX, pricom v 2 samozatvaracich
sackoch a zrezanej plastovej striekaCke biela krystalicka latka bola identifikovana ako metamfetamin
s primesou dimetylsulfénu o celkovej hmotnosti 4,261 g, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit
minimalne 42 bezZnych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde
metamfetamin (pervitin) je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v Zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona &. 260/1999 Z. z.
Teda obzalovana spoloénym konanim neopravnene previezla, zadovazila a prechovavala po akukolvek
dobu psychotropnu latku, za €o jej bol podla § 172 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 30.04.2022
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu s proba&nym dohladom vo vymere 3 (tri) roky. V ramci probaéného dohladu bolo
obzalovanej ulozené obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania omamnych latok a psychotropnych
latok pocas skuSobnej doby a zakaz stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovanu negativny
vplyv vo vztahu k uZivaniu omamnych a psychotropnych latok a povinnost zamestnat sa v skdSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukédzatelne o zamestnanie. Zarover bolo obZalovanej ulozené aj ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.12.2022.
SkuSobné doby plynie do 16.12.2025.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.04.2022 sa obZalovana mala
dopustit’ tak, Ze spoloénym konanim neopravnene previezla, zadovazila a prechovavala po akukolvek
dobu psychotropnu latku.

Obzalovana bola jedenkrat postihovana za priestupok dfia 12.12.2021 v suvislosti s porusenim zakazu
vychadzania. Pokutu vo vySke 10 € zaplatila na mieste.



Z posudku Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica zo
diia 03.02.2025 vyplyva, Ze spravane a vystupovanie obZalovanej vo vykone vazby nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. V dodrziavani ustavného poriadku a denného reZimu méa evidovany jeden
negativny zaznam zo diia 19.12.2024 za poru$enie Ustavného poriadku pre obvinenych, za ktory bola
rieSena pohovorom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov a ostatného personalu akceptuje a plni, v styku
s obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava. Disciplindrne odmenena ani disciplindrne potrestana vo
vykone vézby doposial nebola.

Podla § 173 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku
alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 173 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo vaéSom mnozZstve.

Podla § 173 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky €in pravoplatne odsudeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona (v zneni u¢innom do 30.04.2022) kto neopravnene a) vyrobi,
b) dovezie, dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d)
prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 135b ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie mat v drzbe po akukolfvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, drogovy prekurzor alebo predmet uréeny na ich vyrobu najviac vo va¢som
mnozstve, ak nie su uréené na dalSiu distribdciu alebo na uc&el dosiahnutia majetkového prospechu
v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu ur€eného na ich vyrobu sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava,
kupa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo
predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo va¢Som mnozstve, a to za ucelom
osobnej spotreby a bez toho, aby boli €o i len s€asti uréené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia
majetkového prospechu.

Podla § 135b ods. 2 Trestného zakona obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona rozumie
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kipa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie su &innosti, ktoré su
prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného
na ich vyrobu podla odseku 1.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pri¢om dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny
vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachala obZalovana A. B..

Na obZalovanu bola prokuratorom podana obzaloba pre zlo¢in neopravnena vyroba a obchodovanie s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona. Fyzicka osoba naplni znaky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu (o. i.) tak, Ze
neopravnene obchoduje s psychotropnou latkou. Tym je naplnena zakladna skutkova podstata trestného
¢inu. Na naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty sa vyZzaduje obchodovanie s psychotropnou latkou
vo vacSom rozsahu  (§ 173 ods. 2 pism. b) Trestného zakona) a existencia pravoplatného odsudenia
zataky ¢in  (§ 173 ods. 3 pism. c) Trestného zakona). Tymto konanim je naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Z hfadiska subjektivnej stranky trestného €inu sa vyZaduje umyselné
zavinenie pachatefla.



Zo zalovaného skutku je obZalovana usved€ovana predovSetkym vypovedou svedka F. G. a svedkyne
I. E.. Svedok F. G. v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania vypovedal, ze v roku 2024
najneskér do 05.04.2024 si najmenej 4 - krat za sumu 20 € az 30 € kapil pervitin priamo od obZalovane;.
Pervitin od obZalovanej zakupil aj pre svedkyriu I. E.. Svedecka vypoved F. G. bola v zhode s vypovedou
tejto svedkyne, ktora na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze pervitin si od za€iatku roka 2024 niekolkokrat
za sumu 50 € az 70 € sprostredkovane zadovazila od obzalovanej. Difia 05.04.2024 za obZalovanou do
obce E. cestovali obidvaja svedkovia (F. G. aj I. E.) spolu so Soférom D. J.. Svedok F. G. si stretnutie
s obZalovanou vopred dohodol a hoci sa o tom v aute nerozpravali, svedkyna |. E. vedela, Ze idu za
obzalovanou. Obidvaja svedkovia obZalovanu poznali a vedeli, Ze od nej mdzu kupit' pervitin, ktory je
dobrej kvality.

Obzalovana sa na hlavhom pojedndvani obhajovala tym, Ze v inkriminovany defi, kedy malo dojst’ k
predaju pervitinu, bola u starého otca v N. A.. Z E. so svojim priatefom, svedkom M. N. odchadzala
v ¢ase pred 9.00 hodinou a do N. A. priSla v ¢ase o 11.30 hodine. So svedkom F. G. sa v dany den
preto nemohla stretnut.

Obhajobu obZalovanej ale vyvracia cely rad vo veci vykonanych dbkazov, spomedzi nich v prvom rade
svedectvo F. G, I. E. a D. J., ktori na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze do obce E. prisli najneskor
v Case o 11.00 hodine. Svedkynia I. E. prichod o 11.00 hodine odévodnila poukazajuc na skutoénost,
Ze v ¢ase 0 12.00 hodine ich spolu s F. G. zastavili policajti v E.. Svedok F. G. uviedol, Ze D. J. pofiho
priSiel v ase o 09.00 hodine a na E. mohli byt okolo 10.00 az 11.00 hodiny. A napokon svedok D. J.
vypovedal, Ze na E. pridliza 1,5 hodiny odkedy mu F. G. v ¢ase 0 10.00 hodine telefonoval s poziadavkou
o odvoz. Uvedené tvrdenia podporuiju aj zabery z google - maps s informaciami o dizke tras. Pokial ide
o cestu do E., o tejto sa na hlavhom pojednavani zmienil len svedok D. J.. Keby sud aj pripustil verziu
trasy svedkov z P. J. E. a nasledne z E. R. E., ktort cestu svedkovia zah3jili najneskér o 10.00 hodine
(v zmysle vypovede svedka D. J.), na E. by boli najneskér v &ase o 11.00 hodine, kedze dizka trasy z P.
J.E.D. E.je 21 mindta z E. R. E. v trvani 30 minut. Uvedené dbkazy potom zvierohodriuju vypovede
svedkov F. G. a . E. o kupe drog od obzalovanej dfia 05.04.2024 v ¢ase do 11.00 hodiny.

V prospech obZalovanej na hlavhom pojednavani vypovedal svedok M. N.. Jeho vypoved ale vykazovala
rozpory, ked svedok na jednej strane tvrdil, Ze od zaciatku roka 2024 boli s obZalovanou viackrat po
peniaze v N. R., namiesto N. A.. Na strane druhej svedok nevedel uviest, ako sa vola krstna matka
obZalovanej, za ktorou iSli a ktora byva v N. A.. Verziu obZalovanej o tom, Ze v inkriminovany defi bola v N.
A. verifikuju svedecké vypovede M. N., K. L. a M. O. nanajvys v tej skutkovej okolnosti, Ze obZalovana
do N. A. prisla v ¢ase okolo 11.30 az 12.00 hodiny. Pokial svedkovia obZaloby zhodne tvrdili, Ze pervitin
si od obZalovanej kupili v obci E. najneskér v €ase o 11.00 hodine, obZalovana sa eSte doobeda mohla
presunut do N. A.. Cesta tam s poukazom na oboznameny zaber z google - maps trva jednu hodinu.

Pokial sa obZalovana zo Zalovaného skutku snaZila vyvinit argumentaciou, Zze svedkovi F. G. ni¢
nepredala a svedkyriu I. E. ani nepoznd, sud poukazuje na vypovede tychto svedkov, ktori uviedli,
Ze drogy chodili kupovat' (Ci uz priamo alebo sprostredkovane) na E. prave k obZalovanej. Aj ked
sa svedkyna |. E. s obZalovanou za u&elom kupy drog nikdy priamo nestretla a drogy kupovala len
prostrednictvom inych osbb, obZalovanu poznala, tato bola v drogovej komunite znama, ¢o svedkyna
potvrdila aj v priebehu rekognicie, kedy obZalovanu bez zavdhania ihned opoznala ako ,A. B.“. Svedkyna
I. E. navy8e v zhode so svedkom D. J. oznadili aj miesto v obci E., kam mali v inkriminovany defi
05.04.2024 prist spolo¢ne s F. G.. Zastavili v mieste oproti rodinnému domu na N. S. T. XX L. XX.
Svedkyna I. E. dom, do brany ktorého voSiel svedok F. G. sice oznadila odliSne ako svedok F. G.,
v obidvoch pripadoch ide ale o nehnutelnost, v ktorej obzalovana bud’ byva, v minulosti byvala alebo
sa v nehnutelnosti zdrziavala. Na S. D., ktoru oznagil svedok F. G., ma obZalovana evidovany trvaly
pobyt a v nehnutelnosti na ulici N. XX sa obZalovana fakticky zdrziava, ¢o vyplynulo aj zo zapisnice
o vykonani domovej prehliadky zo diia 02.07.2024. Rozpor v oznaceni miesta kupy drog svedkom F. G.
je logicky vysvetlitelny tym, Ze svedok podla svojich vyjadreni kupuje pervitin od obZalovanej uz dlhsiu
dobu a tento mu je odovzdavany vzdy na inom mieste v obci E..

Obhajobu obZalovanej, Ze drogy v rozhodnom obdobi od zaciatku roka 2024 do 05.04.2024 nemohla
predat, lebo drogy nikdy nepredavala, vyvracia aj listinny d6kaz - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/109/2022 zo dfia 16.12.2022, zo skutkovej vety ktorého vyplyva, Ze obZalovana uz v minulosti
zadovazila pervitin pre G. U..



Tvrdenia obZalovanej, Ze v rozhodnom obdobi drogy len prechovavala, ale nebola ich uzivatefkou, boli
na hlavnom pojednavani vyvratené znaleckym posudkom znalkyne  MUDr. Marty Pavlikovej z odvetvia
psychiatria €. 9/2025 zo dha 05.02.2025. Znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku konstatovala,
Ze obZalovana v Case spachania skutku ako aj pred jeho spachanim trpela duSevnou poruchou -
poruchou psychiky a spravania zapriinenou uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, syndrémom
zavislosti s dominujucou drogou - pervitinom. Pozitivny test na pritomnost psychostimulancii bol
u obZalovanej opakovane zaznamenany aj po¢as nariadenej ochrannej protitoxikomanickej liecby
ambulantnou formou.

K namietke obhajoby v zavereénej redi sud dopina, Ze obZaloba prokuratora spifa véetky naleZitosti
podla § 235 Trestného poriadku. V konani obZalovanej nejde o viaceré Ciastkové utoky. Ide o jeden
uceleny skutok - distribuciu drog v ¢asovo presne vymedzenom obdobi (od zaciatku roka 2024 do
05.04.2024).

Doékazy vykonané na hlavhom pojednavani tak podfa nazoru sudu spolahlivo a bezpecne vyvratili
obhajobu obzZalovanej. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutonosti mal sud vinu obZalovanej
z prejednavaného skutku jednoznacne preukazanu bez moznosti v akejkolvek rozumnej miere o nej
pochybovat.

Obzalovana svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty zlo€inu neopravnena vyroba
a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ked neopravnene obchodovala s pervitinom spésobom, Ze tento
bez potrebnych povoleni zadovaZzovala od presne nezistenych oséb a nasledne ho neopravnene
prechovavala za ucelom dal3ej distribdcie minimalne dvom koncovym uzivatelom, a to vo vaésom
mnozstve s vedomim, Ze za taky €in uz bola odsudena pravoplathym rozsudkom sudu. Vac&sim
mnozstvom je 1,444 g tejto latky s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,6% hmotnostnych,
¢o predstavuje 1.063 mg absolutneho metamfetaminu vyjadreného vo forme volnej bazy (§ 135d
pism. b) Trestného zékona), ktoru latku v uzatvératefnom sacku svedkyna I. E. vydala dia 05.04.2024
prisludnikom Obvodného oddelenia PZ Detva pri zastaveni motorového vozidla a ktora latka bola
nasledne predmetnom znaleckého skumania Kriminalistickym a expertiznym ustavnom Policajného
zboru. Svedkyna kupovala pervitin za sumy od 50 € do 70 € a hoci dfia 05.04.2024 vydala dva sacky
(1,444 g a 0,273 g latky), od obZalovanej v inkriminovany den kupila va&Sie mnozstvo drog (1,444
g), za ktoré prostrednictvom svedka F. G. zaplatila sumu 100 €. Obzalovana naplnila znaky skutkovej
podstaty podfa § 173 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na skutoCnost, Ze za taky €in uz bola
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 zo dia 16.12.2022, kedy
sa zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni u€innom
do 30.04.2022 dopustila tym, Ze neopravnene previezla, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu
psychotropnu latku. Obchodovanim s psychotropnou latkou sa v zmysle legalnej definicie (§ 135b ods.
2 Trestného zakona) povaZzuje (o. i.) aj prevoz, prechovavanie a zadovazenie psychotropnej latky. Zo
skutkovej vety predmetného rozsudku vyplyva, Ze obZalovana previezla a zabezpedila psychotropnu
latku pre tam uvedeného konzumenta G. U.. Pokial sa obZalovana v prejednavanej veci dopustila zlo€inu
neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona neopravnenym obchodovanim s psychotropnou
latku (pervitinom), ide o taky €in, za ktory uz bola pravoplatne odsudena. ObZalovana pritom konala
v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zékona, pretoZe vedela, Ze po zadovazeni pervitinu,
tento ponukne na dalSiu distribuciu v komunite oséb, ktoré uzivaju psychotropné latky.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s § 38
Trestného zakona vsetky okolnosti pripadu, ako aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol na
spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pri uvahach o druhu trestu vychadzal sud v prvom rade z ustanovenia § 34 ods. 6 posledna veta
Trestného zakona, kedy sud za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia
slobody prevysuje osem rokov, musi uloZit trest odfiatia slobody, ak Trestny zdkon neustanovuje inak.
Trestna sadzba za zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou



latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona je v § 173 ods. 3
Trestného zékona ustanovena vo vymere od 7 do 15 rokov. Ide o sadzbu podfa Trestného zakona
uginného v Case ukladania trestu (s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona), ktory zakon je pre
obzalovanu priaznivejsi. Obzalovanej nepolah&ovalo ni€. Sud nevzal do uvahy pritazujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze obZalovana uZ bola odsudena za umyselnu trestnu Cinnost (§ 37 pism. m)
Trestného zakona), kedZe dve predchadzajuce odsudenia obZalovanej su zahladené a tretie odsudenie
je sugastou kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu (§ 37 ods. 3 pism. c) Trestného
zékona). Z uvedeného dévodu sud zarover nesprisfoval trest zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby
z dévodu opatovného spachania zlo€inu. Prihliadnuc na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti
napravy ulozil sud obzalovanej nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
Obzalovana je dlhodobo drogovo zavisla s nekritickym nahfadom na svoju zavislost a trestného ¢inu
sa dopustila v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/109/2022. Z uvedeného vyplyva, ze podmienené odsudenie posilnené probaénym dohlfadom
neodradilo obZalovanu od opatovného pachania drogovej trestnej €innosti, a nedoslo k jej prevychove.
V pripade obZalovanej sud nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo osobitost pomerov,
ktoré by oddvodriovali ulozenie trestu odfatia slobody pod dolnd hranicu trestu ustanoveného tymto
zdkonom. ObZalovana uviedla, Ze nema Ziadne vyZzivovacie povinnosti a hoci ma dve deti, starostlivost
0 ne zabezpeduju ich otcovia. UloZzeny nepodmieneclny trest odniatia slobody sud povazuje za primerany
a adekvatny k spachanej trestnej €innosti, ktord sud povazuje za mimoriadne zavaznu a Skodlivu. Hoci
ide o trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, podla presvedCenia sudu je takyto
trest spbsobily prispiet k naprave obzalovanej v zmysle abstinencie od drog a vedenia riadneho Zivota
a taktieZ je spbsobily odradit ostatnych ¢lenov spoloénosti od pachania drogovych trestnych &inov.
UloZeny trest je zaroven vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spoloénostou.

Na vykon ulozeného trestu odiatia slobody sud obZalovanu podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia vzhladom na to, Ze obZalovana
nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Sud ochranné opatrenie neulozil vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marty
Pavlikovej z odvetvia psychiatria, Ze absolvované ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou je v pripade obZalovanej dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia na Okresnom
sude Zvolen. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit’.
Ak sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 3070ds.1pism.b) Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku);

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);



Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku);

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku);

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



