Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2PP/9/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4325010256

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Simona Pajerska

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2025:4325010256.1
Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkyrniou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Levice diia 30.05.2025 formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odstudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXX, E., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody G.,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/28/2024 zo diha 27.05.2024, pravoplatnym
drfia 10.08.2024, zamieta.

odovodnenie:

Drfa 07.04.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny) na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody z dévodu, Ze spifia vSetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu je za nezaplatenie
vyzivného, svoj skutok olutoval a vyZivné uhradil. Odsudeny uviedol, Ze bol v tazkej financnej situacii,
a preto sa dostal do tychto problémov.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
na podmienecné prepustenie, hodnotenim odsudeného uUstavom na vykon trestu, hlasenim zmien
z UVTOS G., odpisom registra trestov odsudeného, lustraciou ZVJS, lustraciou v databaze sudov,
lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, pripojenym spisom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/28/2024, z neho najma trestnym rozkazom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojom navrhu na podmieneéné prepustenie trva
z dbvodu, Ze vyzivné uhradil, zameskané ma len mesiac januar az april, zase ma dih 200 eur.
Pred nastupom do vykonu trestu pracoval v C. na pracovnu zmluvu, robil tam armatury. V pripade
podmieneéného prepustenia by iSiel pracovat naspat do C..

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS G. sud zistil, Ze odstdeny bol doposial $tyrikrat sudne
trestany, z toho v jednom pripade mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Do vykonu trestu
odriatia slobody bol dodany prislusnikmi Policajného zboru dita 04.10.2024 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody C.. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej Grovni.
Prikazy a pokyny prislusnikov zboru reSpektoval a plnil. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dnia 05.11.2024 za u€elom vykonu trestu odnatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol spociatku umiestneny
do diferenciagénej skupiny ,B". Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej drovni. Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dia dodrziaval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku priemyselného



charakteru, kde mal pracovnu moralku na poZadovanej urovni. Kontakt formou koreSpondencie a
telefonovania udrziaval s matkou. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Dha 21.02.2025 bol odsudeny umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,A“. Kratkodobé ciele
zaobchadzania sa u odsudeného plnia CiastoCne. V oblasti vzdelavania su kratkodobé ciele
zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do vzdelavacich aktivit zameranych na
protialkoholicku osvetu, plnenie vyZivovacej povinnosti a délezitost dodrZiavania spolo¢enskych noriem.
Do skupinovych aktivit organizovanych v oddiele sa doposial nezapojil, preferuje individualne pohovory,
pri ktorych verbalne proklamuje kriticky postoj k trestnej ¢innosti. Do resocializacného alebo vychovno-
vzdelavacieho programu v hodnotenom obdobi nebol zaradeny. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je aj po zmene diferencianej skupiny na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru
pini. Voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, zasady slusného spravania zachovava. V kolektive
spoluodsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje
dostato¢nu pozornost’. Vo svojich osobnych veciach udrZiava poriadok na poZzadovanej urovni. Funkciou
z radov odsudenych nie je povereny.

Svoj volny &as travi prevazne sledovanim televiznych programov a hranim spolodenskych hier.
O kulturno-osvetové podujatia realizované v zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti
zaujem prejavuje. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako upratovac.
Pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych. Do vykonu ¢€innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja
podla potreby. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol. Pravidelny kontakt formou
koreSpondencie a telefonovania udrziava s matkou. MoZnost' fyzickych navstev ani videonavstev
doposial nevyuZil.

Odsudeny plni program zaobchadzania CiastoCne. Podmienky k udeleniu disciplindrnej odmeny si
doposial nevytvoril. Resocializaéna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Na zdklade uvedenych
skutoCnosti riaditel Ustavu neodporica podmienecné prepustenie odsideného.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze odsudeny sa doposial Styrikrat dostal do rozporu so zakonom,
pricom sa opakovane dopustil trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy. Dvakrat mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody a dvakrat trest s podmiene¢nym odkladom, pri¢om v jednom
pripade sa osveddil v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia, hfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/28/2024 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
zo dia 27.05.2024, pravoplatnym diia 10.08.2024, bol odsudeny uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal odsudeny evidovanych pat zaznamov,
jednalo sa o priestupky porusenia vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov o plynulosti
a bezpecnosti cestnej premavky.

V lustracii v databaze sudov mal odsudeny evidovany jeden sudny spis, ktory bol pravoplatne skonéeny.

Zastupca UVTOS G. na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim, a k veci dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo u odsudeného k zmene, doposial
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplindrne potrestany. Odsudeny plnil program zaobchadzania
Ciastocne. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. Resocializaéna prognéza
bola u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva.
Riziko recidivy trestnej €innosti bolo stredné. Zaver hodnotenia sa nezmenil, odsudeny nepreukazal
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, podmieneéné
prepustenie neodporucil.



Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného zamietnut, s poukazom najma na
hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody G., z ktorého vyplyvalo, Ze resocializaéna prognéza
u odsudeného bola menej priazniva, riziko recidivy bolo stredné, odsudeny sa preCinu zanedbania
povinnej vyzivy dopustal opakovane, celkovo bol odsudeny za tento precin 4-krat, odsudeny bol toho
Casu druhykrat vo vykone trestu odhatia slobody, ako sdm uvadzal, pred vykonom trestu odfatia slobody
bol zamestnany v C., napriek tomu si vyZivovaciu povinnost neplnil, ¢o viedlo k tomu, Ze sa opakovane
dostal do vykonu trestu odfiatia slobody pre neplatenie vyzivného.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené formalna a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZeného trestu (dfa 04.04.2025), avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok,
ato, Ze v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody preukazal polepSenie, a zaroven od neho nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmienecného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Ako to
vyplyvalo z odpisu registra trestov odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, boli mu ukladané
aj nepodmienelné tresty odhatia slobody. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti podfa nazoru
sudu nemozno od odsudeného dbvodne ocakavat, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie
je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je
Specialnym recidivistom, ktory bol opakovane odsudeny za totoznu trestnu €innost, konkrétne trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy. Odsudeny napriek tomu, Ze mu bola zo strany sudu dana moznost,
v podobe podmiene&ného odsudenia, preukazat polepsenie, viest riadny Zivot a plnit’ si svoje zakonné
povinnosti, toto nevyuZil a nadalej si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, a to aj napriek tomu, Ze
bol ekonomicky €inny. Vo vSeobecnosti poskytuje osobnost viachasobnych recidivistov iba velmi slabé
zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili. Odsudeny svojim konanim opakovane
preukazal zjavnu neuctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj k zdkonom chrdnenym hodnotam, a to aj
napriek osobnej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu je v prejednavanom
pripade zrejmé, Ze ani predchadzajuca izolacia odsudeného od spolo&nosti spocivajuca vo vykone trestu
odfatia slobody, nemala doposial na neho dostato€ny preventivny a vychovny ucinok.

Sud svoj nazor opiera taktieZz o hodnotenie odstdeného riaditefom UVTOS G., podla ktorého sa
odsudeny pachania obdobnej trestnej Cinnosti dopustal opakovane, pri€om riziko recidivy bolo u neho
stredné a resocializatna prognéza bola menej priazniva. S poukazom na predloZzené hodnotenie
odsudeného mal sud za to, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu
odniatia slobody nepreukazal polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze splnil podmienky
na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze doposial si nevytvoril
podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, do skupinovych vzdelavacich a resocializacnych aktivit



sa nezapdjal a kratkodobé ciele programu zaobchadzania sa plnili Ciasto€ne. Sud dodal, Ze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy
odsudeného.

Zaverom sud konstatuje, Ze od odsudeného nemozno ddévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a preto bude nadalej potrebné na neho pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu
trestu odfatia slobody. S poukazom na uvedenu argumentéciu, deklarovanu snahu odsudeného viest
riadny Zivot, pracovat’ a plnit si vyZivovaciu povinnost nebolo mozné povaZovat za reélne spinitefnu
a dostato¢ne vazne mienenu.

Sud skumal aj moznosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 odsek 1 Trestného
zakona s nariadenim probaéného dohladu nad odsidenym za su€asného ustanovenia primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona a mal za to, Ze ani uloZzené
primerané obmedzenia ¢i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny by po podmieneénom prepusteni
z vykonu testu odfatia slobody viedol riadny Zivot, a to s poukazom na vy&Sie uvedené okolnosti ako
aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializaCnu prognézu, ktora bola menej priazniva.
V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu trestu, okolnosti
spachanej trestnej €innosti a opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/9/2025. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny uéinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



