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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDTr. Ivice Celkovej v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., proti osobe povinnej E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX,
XXX XX D., zastupeny Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B,
Trengin, ICO: 31 118 968, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 28C/20/2025-13 zo dfa 13. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. odsek 1, vyroku Il. odsek 1
avyrokulll. potvrdzuje.

II. Navrhovatelke sa proti povinnému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. odsek 1 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil povinnému povinnost do€asne po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti neodkladného opatrenia
nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXXX na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX D. postavenom na
parc. &. XXX/X a na prifahly pozemok parc. &. XXX/X, nehnutefnosti vedenej na LV ¢. XXX pre k. U. F..
Vyrokom |. odsek 2 sud prvej inStancie poucil povinného, Ze méze podat’ proti navrhovatelke Zalobu
o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia nariadeného tymto
vyrokom. Vyrokom Il.

odsek 1 bola povinnému ulozena povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako
20 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu

v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov &innych v trestnom
konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych ukonov tento zdkaz nevztahuje. Vyrokom Il. odsek 2 sud prvej inStancie
ulozil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia proti
povinnému Zalobu o ochranu osobnosti. Vyrokom Il. odsek 3 vo zvySku sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenie zamietol. Vyrokom lll. navrhovatelke priznal proti povinnému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1 § 325 ods. 1, 2 pism. e,
§ 328 ods. 1,§ 329 0ds. 1,2,§ 336 ods. 1 a 3,

§ 337 ods. 1,2 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze v danom pripade navrhovatelka navrhla nariadenie dvoch
obsahovo aj charakterovo rozdielnych neodkladnych opatreni pred za¢atim konania vo veci samej. Sud
prvej indtancie mal z potvrdenia G. H., G. G. H. D. . XXXXXX o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dha
10.03.2025 osvedcEené, ze dia 10.03.2025 o 20:00 hod. bol povinny vykézany zo spoloéného obydlia
ohrozenej osoby — navrhovatelky s tym, Ze vykazanie sa vztahuje na priestor — rodinny dom na adrese
C. XXXX/XXX, XXX XX D. a vzdialenost 50 metrov od ohrozenej osoby na dobu 14 dni. Z LV €. XXX
pre k.u. F. sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu sup &.
XXXX postavenom na parcele €. XXX/X a prilahlého pozemku parc.€. XXX/X v podiele 1/1. Lustraciou



v registri obyvatefov bolo zistené, Ze navrhovatelka a povinny si manzelia, malolety I. H. nie je synom
povinného. Povinny ma registrovany trvaly pobyt na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX D..

2.V ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP vyrokom |. napadnutého
uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej upravy pomerov. D6vodom tejto Upravy je zabezpeCenie neruSeného byvania
navrhovatelky. Z tvrdeni navrhovatelky doloZzenych listinnymi dékazmi mal sud prvej inStancie za to,
Ze povinny je doévodne podozrivy z nasilia voci navrhovatelke a jej maloletému synovi, ked na nich
fyzicky a verbalne utoCi, nereSpektuje ich osobnost a sukromie. Hrozba tohto konania je aktualna
a bezprostrednd, nakolko incident sa stal dfa 10.03.2025, v désledku €oho bol povinny vykazany
policajnou hliadkou z obydlia, kde spolu s navrhovatelkou a jej maloletym synom byval a bolo mu
zakazané priblizovat sa k navrhovatelke po dobu 14 dni. Navrhovatelka v navrhu opisala rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a dolozené listinné dbékazy
hodnoverne osved&uju potrebu takejto do¢asnej upravy, nakolko je mozné sa dévodne domnievat, Ze
povinny mdze v takychto atakoch namierenych proti navrhovatelke a jej maloletému synovi pokracovat,
ak by sa po vykazani z obydlia do domu, ktory spolo&ne s navrhovatefkou a jej maloletym synom obyva,
vratil. Uvedené skuto€nosti tak umozifiuju prijat’ zaver o osved&eni nasilného spravania povinného vo i
navrhovatelke, ktoré je takého rozsahu a takej intenzity, Ze je spbésobilé vyvolat u navrhovatelky obavu
o svoje zdravie, Ci bezpe€nost. Sud prvej intancie ndvrhu navrhovatelky v tejto Easti vyhovel tak, Ze
nariadil povinnému zakaz vstupovat do domu, v ktorom navrhovateflka s maloletym synom a s povinnym
byva, ako aj na prifahly pozemok.

3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze neodkladné opatrenie je v zmysle § 326 ods. 2 pism. e) CSP
mozné nariadit’ len do€asne, pricom navrhovatelka sa v Zalobnom petite domahala jeho nariadenia
do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva s povinnym. Sud prvej inStancie nemal
za preukazané, Ze sa vedie konanie o rozvod manzelstva. Zdoraznil, Ze nie je mozné ulozit zakaz
povinnému natrvalo (prekrodil by tym aj petit formulovany navrhovatelkou). KedZe vo vztahu k bytu
(spravne ma byt k domu — pozn. odvolacieho sudu), na ktory sa zakaz vztahuje, ktory ma navrhovatelka
vo vyluénom vlastnictve, nebolo mozné ulozit navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktora
by mala svoj zaklad v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, prip. Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ako i Zalobu majucu svoj zaklad v spoloénom najme bytu. Suad prvej
inStancie preto zakaz vstupu do domu obmedzil ¢asovo na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
neodkladného opatrenia, ktora doba dava navrhovatelke alebo povinnému priestor, aby svoju aktuélnu
bytovu a rodinnu otazku vyrieSili tym spésobom, ktory nebude vyzadovat' ich spoluZitie, ktoré je pre
navrhovatelku a jej maloletého syna traumatizujuce. Sud prvej inStancie €o do tejto Easti navrhovatelke
neulozil povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie
zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). Predtym méze byt zruSené postupom v
sulade s § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen
osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost (aj spocivajuca v dodrzovani zakazu), ale
aj navrhovatelka. Sud prvej inStancie, poukazom na ust.

§ 337 ods. 1 CSP, poudil osobu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uloZila povinnost, Ze mdze podat
Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, pripadne inej ujmy, ktora by jej bola spésobena vykonom tohto
neodkladného opatrenia.

4. V zmysle nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyrokom II.
napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze obsah takéhoto neodkladného opatrenia
vychadza zo znenia ¢l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o
vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenie vydané

v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zdvazné ddvody, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.

5. Z dékazov predloZenych navrhovatefkou mal sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom osvedéené,
Ze medzi navrhovatelkou a povinnym existuje pravny vztah, ktory si vyZzaduje bezodkladnu Upravu.
Nevyhnutnost a bezodkladnost tejto Upravy spoCiva v tom, Ze povinny navrhovatelku a jej maloletého
syna ohrozuje svojimi atakmi, fyzicky agresivnym spravanim, ¢oho nasledkom bola aj preukazana
potreba policajného zdsahu. Takymto konanim povinny vzbudzuje v navrhovatelke obavu o svoj Zivot a
zdravie, ohrozuje jej telesnu integritu, €o bolo osved&ené predloZzenymi listinnymi dékazmi suvisiacimi



s vykazanim povinného z obydlia, ktoré vykazanie trva aj v Case rozhodnutia sudu. Sud prvej inStancie
na ochranu telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky nariadil neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. h) CSP, ktorym zakazal povinnému priblizit sa k navrhovatefke na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov. UloZzenym zakazom je mozné predist konaniu, ktorym by zo strany povinného mohla
byt ohrozena telesna alebo dudevna integrita navrhovatelky. Pokial ide o vymedzenie pribliZzenia sa
prostrednictvom minimalnej metraze, ktoru povinny nemdze prekrocit bez toho, aby neporusil ulozeny
zakaz, mal sud prvej inStancie za to, Ze postacuje uloZzenie zakazu v rozsahu vzdialenosti nie men3ej
ako 20 metrov. Tuto povaZoval za dostatocnu na vylu€enie nielen fyzickej konfrontacie, ale aj verbalnych
utokov, a tieZ aj z hladiska mozZnosti v€asnej vizuélnej identifikacie navrhovatelky povinnym za uéelom
vyhnutia sa pribliZzeniu, €o by pri 50 metroch bolo znaéne stazené, resp. aj nie celkom dobre mozné.
Sucasne upravil urcité Specifické situacie, ktoré mo6zu nastat’ a kde bude nutna ucast’ navrhovatelky
a povinného suc¢asne. Sud prvej inStancie urcil, Ze pokial by navrhovatelka

a povinny boli spoloéne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, na akékolvek
iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych, tak sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje.
Sud prvej indtancie takéto obmedzenie nariadil z dévodu, aby neboli zmarené pripadné ukony ¢&i konania
(napr. aj takych, kde voci povinnému bude uplatfiovat svoje prava navrhovatelka), kde sa vyZaduje ucast
oboch z nich su€asne a bez ucasti ktorej nie je mozné tieto konania riadne viest. Sud prvej indtancie
neodkladné opatrenie nariadil z dbvodu, aby zabranil dalSim utokom povinného na navrhovatelku, aby
eliminoval riziko nechceného stretu stran sporu aj vzhladom na osvedéené nasilné spravanie povinného
a obavu, Ze by mohol povinny svoje konanie opakovat, pripadne aj vystupriovat. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo navrhovatelkou osved&ené, Ze konanie povinného ohrozuje jej
telesnu aj duSevnu integritu, z ddvodu agresivnych prejavov povinného, ma navrhovatelka odévodnenu
obavu o svoj Zivot a zdravie, €o mdze objektivne u nej vyvolavat’ aj dusevné utrapy. Nakolko sud prvej
inStancie tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie nevyhovel celkom (obmedzil vzdialenost
na kratSiu nez navrhovanu a tiez ulozil vynimku zo zakazu priblizenia) vo zvySnej €asti bolo potrebné
navrh zamietnut'.

6. Sud prvej indtancie zaverom konstatoval, Ze na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia musi
nadvazovat eSte aj konanie vo veci samej, ktorym sa takto doCasne upravené pomery definitivhe
vyriedia. Sud prvej inStancie preto uloZil navrhovatelke v sulade s § 336

ods. 1 CSP povinnost podat’ proti povinnému Zalobu vo veci samej o ochranu osobnosti. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze na to, aby zakaz priblizenia bolo mozné uloZit natrvalo, je nutné komplexné
posudenie vztahov medzi stranami a vSetky produkované dbkazy, ako aj vyhodnotit’ pripadnu hrozbu
opakovania nepripustného konania do buducnosti po zadovazeni dékazov oboch stran. V tomto konani
sud prvej indtancie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a vychadza len z osved€enych skutoCnosti
produkovanych primarne len jednou zo stran. Na zaklade opisu skuto€nosti navrhovatelkou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zaroven osvedcila dostupnymi listinami, sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze poziadavka ochrany prav formou neodkladného opatrenia, ktorej poskytnutia sa
domahala, je v tejto Casti dovodna.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni

s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zaviazal povinného na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v celom
rozsahu. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze navrhovatefka bola ¢o do prvého neodkladného
opatrenia (vyrok I.) uspesSna v celom rozsahu a ¢o do neodkladného opatrenia podfa vyroku Il. (len
so zanedbatefnym neuspechom) bola tiez Uspesna, pretoZze obe neodkladné opatrenia boli nariadené.
Navrhovatelka bola vo vyroku Il. neuspesna len v nepatrnej €asti (iba obmedzena vymera metrov zakazu
priblizenia a obmedzenie zakazu pre u&ely vykonania pripadnych administrativnych ukonov), a teda aj
v tejto Casti by rovnako ako vo vyroku |. mala navrhovatelka pravo na plnu nahradu trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu, vyroku I. odsek 1 o uloZeni povinnosti povinnému, aby nevstupoval do¢asne
po dobu X mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia nevstupoval do rodinného domu
s.6. XXXX na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX D. postavenom na parcele ¢. XXX/X a na prifahly pozemok
parc.C. XXX/X, nehnutefnosti vedené na LV €. XXX pre k.u. F., vyroku Il. odsek 1 o ulozeni povinnosti
povinnému nepriblizovat sa

k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako XX metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo&ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak sa na dobu



vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zédkaz nevztahuje a vyroku lll. o trovach konania,
podal povinny v zakonnej lehote odvolanie, poukazom na ust.

§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP. Namietal, Ze navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia
ma nedostatky, nakolko v navrhu nie je oznatena osoba povinna z neodkladného opatrenia napriek
tomu, Ze ustanovenie § 132 ods. 1 CSP oznalenie stran vyslovne vyzaduje ako i skutoCnost, Ze
navrhovatelka neosvedcila rozhodujuce skuto¢nosti odévodiujuce vydanie neodkladného opatrenia. Za
relevantny povaZoval len dékaz ,,Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia“ vydané dria 10.03.2025,
ktoré osvedCuje len skutoCnost, Ze bol v uvedeny defi vykdzany z nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky. Nie su vSak osvedCené nepravdivé tvrdenia navrhovatefky o udajnej opakovanej
agresivite a vulgarnom spravani povinného voc&i synovi navrhovatelky resp. o jeho ¢astom pozivani
alkoholu. Povinny v suvislosti s jeho vykazanim z obydlia zo dfia 10.03.2025 uviedol, Ze v tento
den sa dohodol so synom navrhovatelky, Ze ked pride o 18:00 hod domov, pombdze mu ¢&istit' ryby.
Povinny je aktivnym rybarom a na pozemku prilahlom k rodinnému domu vo vlastnictve navrhovatelky
chova v jazierku kapry, pstruhy, karasy. V ten defi vylovil 4ks kaprov, pri Cisteni ktorych potreboval
pomoc maloletého, ktory v8ak nepriSiel domov nacas. PriSiel ovela neskér, €o mu po prichode vydital,
naco mu on odpovedal ,Pal do p***, vbehol do jeho izby a zamkol za sebou dvere. Jeho urazlivé
spravanie povinného vefmi nahnevalo a preto priSiel k zamknutym dveram a povedal mu, aby ich
otvoril, lebo ich vyvali, o v8ak odmietol a preto ich aj vyvalil. Dodal, Ze maloletého sa ani nedotkol.
Svedkyriou incidentu bola navrhovatelka, ktora ihned volala policiu, pri¢om po prichode policajnej
hliadky nasledovali kroky veduce k jeho vykazaniu zo spolo&ného obydlia. Uviedol, Ze si je vedomy
skratového konania v tom momente, pri€om bol vyprovokovany vulgarnou reakciou maloletého. Zaroven
poprel tvrdenie navrhovatefky, Ze by bol v minulosti k nemu agresivny alebo vulgarny. Mal za to, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany. Pokial ide
o tvrdenie navrhovatelky o jeho opakovanom pozivani alkoholu povinny uviedol, Ze uz viac ako 30
rokov pracuje ako vodi¢ nakladnej automobilovej dopravy, o podla neho vylu€uje opakované/nadmerné
pozivanie alkoholu. Naviac trpi chronickou recidivujucou pankreatitidou (v obdobi 2006-2020 bol 7x
hospitalizovany pre recidivu tejto choroby), je diabetik a tieto ochorenia vylu€uju nadmerné pozivanie
alkoholu. Dodal, Ze tento poziva len prilezitostne

a v obmedzenej miere. Sud prvej inStancie uloZil povinnému Sest- mesalnu lehotu, ktora nie je
primerana, nakolko na pozemku navrhovatelky chova v rybniku ryby. Chov ryb si vyZzaduje neustale
okysliCovanie a filtraciu v rybniku, ktoré €innosti navrhovatelka neovldda a ma dévodnu obavu, Ze
po dobu jeho nepritomnosti dojde k uhynu vSetkych ryb v rybniku. Je majitefom 2 psov, ktorych uz
viac ako 3 tyZzdne nevidel, ma s nimi velmi dobry vztah a odlu¢enie po dobu 6 mesiacov si nevie ani
predstavit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 389 CSP zrusil a Ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Povinny predlozil pracovnu zmluvu zo dfia 03.02.2025,
prepustaciu spravu zo dna 31.10.2024 a doklad o diabetologickom vySetreni.

9. Navrhovatelka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala poukazom na incident zo dfia 10.03.2025, kedy povinny agresivne
avulgarne napadol jej maloletého syna. Podotkla, Ze sa stavalo ¢asto, Ze syna slovne napadol a vulgarne
urazal, Ze je darebak a lajdak a chcel, aby nechodil do Skoly, ale aby uz zacal pracovat. Dia 10.03.2025
mala dovolenku a povinny priSiel z prace okolo 14:30 v podguraZzenom stave, s kazdym sa pohadal,
potreboval si vypit a tak iSiel do garaze. Dodala, Ze povinny mal €istit dvoch kaprov, jeden bol pre suseda,
ktory si pren priSiel a s ktorym si povinny vypil. Nasledne sused odiSiel a potom iSiel povinny Eistit druhého
kapra, pricom medzitym priSiel okolo 16:30 malolety syn domov. K naslednym udalostiam poukéazala na
vypoved jej syna na policii zo dfia 25.03.2025. Uviedla, Ze dychova skuska u povinného bola pozitivna.
Zdbéraznila, Zze povinny jej synovi ani nespomenul, Ze mu ma poméct alebo, Ze ma prist domov, ani ho
nekontaktoval. Na neodkladnom opatreni trva. Poukézala na to, Ze povinny bol uz v minulosti vykazany
zo spolo¢ného obydlia a to drfia 15.05.2021 ako aj na to, Ze dfia 17.05.2021 bol vydany na povinného
trestny rozkaz. Uviedla, Ze nasledne ju prosil o odpustenie, Ze sa to uz nikdy nestane a preto mu dala
Sancu. Tvrdenie povinného, Ze incident zo diia 10.03.2025 bol ojedinely, nie je pravdivé. Povinny si Easto
vypije, v dosledku ¢oho je potom podrazdeny, vulgarny a agresivny. Poukazala aj na incident zo dna
30.08.2024, kedy jej pod vplyvom alkoholu agresivne nadaval, na ¢o zobrala syna a psa a iSla spat do
J.. Na druhy defi sa dozvedala, Ze u nich na adrese bola policajna hliadka kvdli ruseniu noéného kfudu.
Zaroven poukazala na incident, kedy boli spolu chytat ryby na vodnej nadrzi D. H. H., kde bol povinny
silno pod vplyvom alkoholu, pri¢om po nej kri¢al a kopol do nej nohou az tak, ze spadla. Povinny jej a jej
synovi spdsobil psychicku ujmu, stratu dévery a ma z neho strach. Podala Ziadost o rozvod manzelstva,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 31Pc¢/12/2025. Pokial ide o rybnik na jej pozemku, tak uviedla, Ze



Cerpadlo na okysli¢ovanie ryb ide na jej naklady. O vSetko sa stara, a to aj o dvoch psov, pricom jeden
z nich je jej dcéry, ktora Zije v D.. Od januara 2021 pracuje z domu, stara sa o cely chod domacnosti
a vSetko, ¢o k tomu patri, ma pod kontrolou. Pokial ide o choroby povinného, k tomu uviedla, Ze pokial
by povinny nepil, dodrziaval diétu a viac sa pohyboval, tak by bol zdravy. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. K vyjadreniu predlozZila navrh prokuratora Okresne;j
prokuratiry Tren&in &. k. X H. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 16.05.2021 na vzatie povinného do vazby,
potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v TrenCine &. XXXXXX zo dfia 15.05.2021 o vykazani povinného
zo spolo€ného obydlia, trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/36/2021 zo dfia 17.05.2021,
prikaz Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/36/2021 zo dria 17.05.2021 o prepusteni povinného zo
zadrzania a zaznam Okresného riaditelstva PZ v Trenc€ine €. G./2025-P zo diia 25.03.2025 o podani
vysvetlenia jej maloletého syna.

10. DalSie vyjadrenia podané nepodali.

11. Krajsky sud v Trené&ine, ako sud odvolaci, viazany stavom veci v Ease vydania uznesenia sudu prvej
inStancie podla § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania podfa § 379 CSP a odvolacimi dovodmi podla
§ 380 ods. 1 CSP, vykonal preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia

a konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného
nie je dévodné.

12. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala, aby sud uloZil povinnému
povinnost’ doCasne nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXXX na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX
D. a zakaz priblizit sa k navrhovatelke a maloletému synovi a to do pravoplatného skonéenia konania
o rozvod manzelstva. Navrh oddvodnila skutoénostou, Ze povinny- jej manzel je agresivny, vulgarny,
Casto pod vplyvom alkoholu, ktoré konanie sa opakuje.

13. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom na zaver,
Ze su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe navrhovatelka dostatoénym sp6sobom
osvedCila nevyhnutnost Upravy pomerov medzi stranami, ¢o odévodhuje vyuZitie pozadovaného
institatu, na svoje tvrdenia v navrhu predlozila relevantné dékazy a osvedcila, Ze Zalobkyni hrozi ujma.

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil tvrdené skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie
i nalezite oddvodnil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbévodneni uznesenia sudu prvej indtancie. Na zdbraznenie spravnosti vyroku |. odsek 1, vyroku Il.
odsek 1 a vyroku lll. napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
povinného odvolaci sud uvadza nasledovné :

15. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |., odsek 2, ktorym sud poudil povinného o moznosti
podania Zaloby o nahradu Skody, vyroku Il. odsek 2, ktorym sud ulozil navrhovatelke povinnost podat
Zalobu na ochranu osobnosti v lehote 30 dni a vo vyroku Il. odsek 3, ktorym sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol, neboli odvolanim napadnuté, preto v tychto Castiach je
uznesenie pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

16. Vo v3eobecnosti, neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri
potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

17. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

21. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

24. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) a pism. h) CSP su u€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu
pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.
Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, ktoré
vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcgianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zadkladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné.

25. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze za nasilie je potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej
osobe alebo aj psychickej integrite Eloveka, ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu. Nasilie mozno vo
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené
alebo skuto€né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku $kodu, a pod. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému €Eloveku. In& charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5MCdo/10/2012 zo diia 15.10.2012). Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mé&zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nésilie je,
ked jedna strana zneuzije prevahu moci.



26. V dbsledku uplatnenia ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s nasilnou osobou ani nemusi
opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi, nemusi Zit v strachu a obavach o svoj
Zivot a zdravie a nemusi sa zataZovat hfadanim nahradného byvania. Prave uvedené skuto¢nosti boli
doévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podfa

§ 325 ods. 2 pism. e) CSP zakonodarcom.

27. Integritou v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP sa rozumie z jazykovedného hladiska celistvost,
neporudenost, osobna istota a bezpe&nost, priCom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity Cloveka dochadza pdsobenim nésilia. Dévodné podozrenie z nasilia

a s nim spojeného vedeného trestného stihania v3ak nie je zdkonnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Zakonnou podmienkou pre ulozenie
neodkladného opatrenia, aby sa strana na uréenu vzdialenost nepriblizovala, je hrozba, Ze konanim
tejto strany mdze byt ohrozena telesna alebo dusSevna integrita dotknutej osoby, priom sa nevyzaduje,
aby k naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity uz realne aj doslo. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP preto postaduje, ak je osvedéena moznost’ ohrozenia
telesnej alebo dudevnej integrity. OsvedCenie dovodného mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity znamena, Ze sud pomocou dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti,
pricom postacuje, ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
predpokladana.

28. Vo veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla
vychadzat' len z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, lekarskych sprav, oznamenia o priestupku i
trestnom &ine, podani v priestupkovom ¢&i trestnom konani a podobne.

29. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze povinny poprel skutonosti, tvrdené Zalobkyfiou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozporné tvrdenia stran by bolo mozné odstranit' v procese
dokazovania v riadnom sudnom konani, av8ak v rozhodovanej veci ide o konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia s niz8im Standardom preukazovania, resp. osvedCenia tvrdenych skutoénosti,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
v konani osvedcila zakladné nalezitosti pre Uspesné nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi stranami
existuje pravny vztah, pretoZze strany sporu su manzelia, ktori spolu Ziju v spoloénej domacnosti
v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. Zaroveri je potrebné uviest, Ze
podfa ustalenej sudnej praxe, pri tomto druhu neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, aky pravny
vztah ma podozrivy z nasilia k tomuto bytu alebo domu; ddlezité je, Ze v iom ma byvat obet, ktoru
je potrebné chranit doCasnou Upravou pomerov. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, pricom Ustava Slovenskej republiky ako
i jednotlivé pravne normy zaru€uju pravo na nedotknutelnost’ sukromného Zivota osoby, vratane prava
na pokojny rodinny Zivot.

30. Navrhovatelka osveddila potrebu bezodkladne upravit pomery stran, ked podfla § 325

ods. 2 pism. e) CSP je osvedCené dbvodné podozrenie z nasilia, €0 znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce) a postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, ked nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Ddévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia
potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania. Osvedcenie takého podozrenia
musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo z ozndmenia o priestupku, pripadne zo
spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti, alebo z vedomosti spolubyvajucich, susedov
a podobne (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 4Co0/192/2006 zo diha 19.06.2006).
Navrhovatefka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisala rozhodujuce skuto€nosti,
odbvodriujuce jej obavu o svoje zdravie a znamky nasilného spravania sa povinného. Dévodné
podozrenie povinného z nasilného spravania sa vo€i navrhovatelke bolo osvedCené predovsetkym
oznamenim o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ z.¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo dia 10.03.2025 a potvrdenim o vykazani
zo spolo&ného obydlia zo drfia 10.03.2025, na zaklade ktorého bol povinny podfa § 27a ods. 1 zakona &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 171/1993 Z. z.*) diia
10.03.2025 0 20:00 hod. vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby — navrhovatelky a povinného



na dobu 14 dni, pri¢om pocas vykazania zo spolo€ného obydlia bol povinnému taktiez uloZzeny aj zékaz
priblizovat' sa k navrhovatelke na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov. Odvolaci sud dalej zdéraziuje, Ze
z vyjadreni navrhovatelky vyplyva, Ze vztahy medzi stranami sporu su aktualne problematické, napaté
a dochadza medzi nimi ku konfliktom. Je treba si uvedomit, Ze néasilné spravanie nemusi vykazovat
zakonné znaky trestného €inu alebo priestupku.

31. Pokial ide o argumentaciu povinného, Ze potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dna
10.03.2025 neosvedc&uje skutocnosti o jeho agresivnom a vulgarnom spravani sa a nadmernom pozivani
alkoholu, odvolaci sud poukazuje na znenie § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z., podla ktorého je
policajt opravneny vykazat z bytu alebo domu, alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou
osobou a aj s jeho bezprostredného okolia osobu, o ktorej mozno na zaklade zistenych skutoCnosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku ddostojnost ohrozenej
osoby, najma vzhladom na predchadzajice takéto utoky. Sucast'ou vykazania zo spoloéného obydlia je
zékaz vstupu vykazanej osobe do spolo&ného obydlia po¢as 14 dni od vykazania. Policajt je opravneny
vykazat zo spolocného obydlia takuto osobu aj po€as jej nepritomnosti. V sulade s vysSie citovanou
dikciou zakona pritomny prisludnik ako priamy pozorovatel situacie v rodine sporovych stran pristupil
k ukonu vykazania povinného z obydlia navrhovatelky, pri€om tak mohol u€init len na zaklade zakonnych
predpokladov, a teda ofakavania utoku na Zivot, zdravie, slobodu ohrozenej osoby, teda navrhovatelky
vzhladom na predchadzajuce utoky. KedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenie je rozsah
dokazovania podstatne zUZeny na tzv. osved€ovanie, odvolaci sud si osvojil posudenie vaznosti situacie
v rodine u€astnikov konania zo strany prislusnika policajného zboru a splnenia zakonnych predpokladov
pre vykazanie povinného z rodinného domu.

32. Vzhfadom na uvedené mal odvolaci sud za osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Tak ako uz bolo vySSie konstatované, pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné, aby nasilné spravanie povinného bolo
jednoznalne a spofahlivo preukazané (€o bez riadne vykonaného dokazovania v sporovom civilnom
konani ani nie je mozné), ale postacuje osvedCenie dévodného podozrenia z nésilia, ktoré v danom
pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie povaZzoval za osvedcené vysSie predlozenymi
listinami a uvedenymi skuto€nostami. V zaujme predchadzaniu akejkolvek ujmy na zdravi sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked zamedzil osobnému stretu sporovych stran a zaroven pre tento ucel
ulozil povinnému vyrokom |. povinnost nevstupovat do obydlia navrhovatelky.

33. Rovnako sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zakaz vstupu do predmetného rodinného domu
Casovo obmedzil na dobu 6 mesiacov a to z dévodu, Ze z ustanovenia

§ 325 ods. 2 pism. €) CSP vyplyva, Ze takuto povinnost' mozno uloZit' len do€asne, pricom navrhovatelka
v navrhu ziadala upravu pomerov do pravoplatného konania o rozvode manzelstva, ktoré vSak v Case
vydania napadnutého uznesenia nebolo na sude vedené. Zaroven nebolo mozné ulozit povinnost
navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, ktorym by sa definitivne vyrieSila otazka vlastnickeho prava
k predmetného rodinnému domu, kedZe v konani bolo preukézané, Ze tento rodinny dom je vo vylu¢nom
vlastnictve navrhovatelky.

34. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nutné skumat, ¢€i uloZzenim povinnosti
¢i zdkazu, nedochadza k zasahu do prav druhej strany nad nevyhnutnd mieru, pretoze ujma, ktora
nepochybne vznika dotknutému u€astnikovi neodkladnym opatrenim, musi byt primerana. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze uloZzenu dobu zakazu na 6 mesiacov je mozné povazovat za primeranu, ktora dava
dostatoCny priestor povinnému vyrieSit si svoju bytovu otazku spdsobom, ktory si nebude vyZadovat
spoluzitie s navrhovatelkou. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je absolutne a silnejSie ako pravo na
obydlie.

35. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze nariadené neodkladné opatrenie je neprimerané v tom smere, Ze
sa vztahuje i na prifahly pozemok k rodinnému domu, na ktorom je umiestneny rybnik, v ktorom chova
povinny ryby, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked prilahly pozemok
zahrnul do nariadeného neodkladného opatrenia a to najmd z dévodu, Ze nezabranenim vstupu
povinného na tento pozemok by mohlo opatovne viest k jeho neziaducim stretom s navrhovatelkou
a jeho agresivnym spravanim, ktorym by mohol i nadalej vzbudzovat strach u navrhovatelky. Pre
posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je preto irelevantna namietka povinného
poukazom na chov ryb, pripadne chov psov.



36. Vo vztahu k uloZenej povinnosti povinného nepribliZovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP (vyrok Il. napadnutého uznesenia), odvolaci sud
uvadza, Ze povazuje za spravne uloZzené obmedzenie z dévodu moznosti ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatelky suvisiacej s dovodnym podozrenim povinného z nasilia voc€i nej, pri¢om
vzdialenost 20 metrov odvolaci sud povazuje za primeranu aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota
a za dostato¢ne ochrariujucu vzdialenost. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked uloZil vynimku
z uvedeného zakazu priblizenia reflektujuc urcité Specifické situacie, ktoré moézu nastat’ a pri ktorych
bude potrebna nevyhnutna uéast navrhovatelky a povinného sucasne.

37. Odvolaci sud mal vzhfadom na vy3Sie uvedené za to, Ze vo veci boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP ako aj podla §
326 ods. 2 pism. h) CSP, priom rozhodnutie sudu prvej inStancie je jasné, presvedCivé a odévodnené
v sulade s poziadavkami stanovenymi v § 220 ods. 2 v spojeni s § 324 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie
spravne rozhodol i o trovach konania, vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu
v konani a svoje rozhodnutie i v tejto Casti dostatoéne a presvedCivo oddvodnil. Pokial ide o vyrok
o trovach konania, povinny v odvolani vo vztahu k nemu nenamietal Ziadne konkrétne skuto&nosti
spbsobilé jeho zrusenie, ¢i zmenu.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. odsek 1,
vyroku Il. odsek 1 a vyroku lll. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

39. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol povinny neuspesny, preto
navrhovatelke vznikol proti povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh,

§ 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



