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Uznesenie
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sp. zn. 7Tp/16/2025

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ sudcom pre pripravné konanie JUDr. Branislavom KLUKOSOM
v trestnej veci proti obvinenému A. B., nar. XX. XX. XXXX, pre zlo€in poruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojitosti s § 139 pism. c) Trestného zakona,
o navrhu prokuratorky na vzatie do vazby, dha 30. 05. 2025 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

-2.

sp. zn. 7Tp/16/2025

Sud podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku b erie obvineného A.B., nar. XX. XX. XXXXv C., trvale bytomD.E., do vazby.

Véazba u obvine,ného zacina dna 28.05.20250 0§:05 hod. a obvineny ju vykona v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sid nenahradza uobvineného vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:
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VySetrovatel OR PZ v RuZomberok, odboru kriminalnej policie, pod CVS:ORP-128/1-VYS-RK-2025
zacal dfia 28.05.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol A. B. obvinenie pre zlo€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v citovanom uzneseni.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala dria 30.05.2025 navrh na vzatie obvineného
do vazby, ktory odévodnila po skutkovej stranke tym, Ze obvineny poziva alkoholické napoje, pricom
je predpoklad, Ze pre svoji zavislost na alkohole bude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, za ktoru
mu bolo vznesené obvinenie, predchadzajuce odsudenie mu nezabranilo v pachani trestnej ¢innosti
a neprispel k jeho prevychove. Obvineny bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a kratko po
tom spéachal trestnu €innost, nema stale bydlisko, trvaly pobyt, je bez zamestnania a nema staly prijem.



Tieto okolnosti odévodruju dévodnu obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu ujde alebo sa
bude skryvat, nakolko nema stéle bydlisko a Ze bude pokracovat v pachani trestnej ¢innosti vzhladom
na jeho osobu a predchadzajuce odsudenie.

Sudca pre pripravné konanie preskumal podany navrh prokuratorky a suvisiaci spisovy material vedeny
pod sp. zn. CVS: ORP-128/1-VYS-RK-2025, vypodul obvineného a na zéklade tychto skutognosti
konstatuje, Ze skutok, ktory bol predmetom vzneseného obvinenia sa stal, vykazuje znaky zlo€inu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojitosti s §
139 pism. c) Trestného zdkona a dévodne podozrivym z jeho spachania je prave A. B., ktory pred
sudcom pre pripravné konanie poprel spachanie trestnej €innosti, na svoju obhajobu uviedol, Ze ho
na pozemok pozvala jeho matka, idiel tam s jej suhlasom, Ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil. Od
matky mu bola prislubena aj strava a aj Ze bude mat nachystané svoje osobné veci, avSak dala mu iba
kavu. Rozpravali sa s matkou aj o beznych veciach. On potom iSiel vybavovat do Ruzomberka papiere,
obd&iansky preukaz, ktory bol neplatny, prihlasit' sa na Urad prace a veci si nechal u matky. Nakolko si
zabudol dblezity doklad, musel sa vratit’ spat, matke nechal na stole pod kavou listok, Ze sa este vrati, ¢o
aj urobil a vtedy na neho matka zavolala policajtov. Nakolko si v8ak nezobral od matky vSetko a prsalo,
tak sa na druhy den vratil k matke, doklad uz ma, avSak potom prisli policajti a zobrali ho.

Skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu je obvinenému v tomto Stadiu konania preukazovany
vypovedou poskodenej — matky obvineného, vypovedami zasahujucich prislusnikov PZ, ako
aj ostatnymi zabezpelenymi listinnymi dbékazmi, najmd zapisnicou o ohliadke miesta Ccinu,
fotodokumentaciou, zapisom o dychovej skuske, vypisom z listu vlastnictva, zaznamami zo sluzby.

Vazobné rozhodovanie nie je rozhodovanie o vine obvineného (obsahom pravneho institutu vazby je
vymedzenie ustavne akceptovatefnych dévodov obmedzenia osobnej slobody obvineného s ciefom
znemoznit zmarenie alebo stazenie uc€elu trestného konania). Sud v zmysle § 71 ods. 1 Trestného
poriadku je povinny skumat aj to, Ci zistené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny. Citované ustanovenie hovori o ,podozreni®, teda na splnenie tejto vazobnej
podmienky postacuje len dostatoéné oddévodnena pravdepodobnost, Ze obvinena osoba sa dopustila
alebo sa mohla dopustit' trestnej innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zaver o podozreni
v zmysle vazobnej podmienky (§ 71 ods. 1) preto nie je mozné stotoZrfiovat so zdverom o vine, nakolko
vyrok o vine prichadza do Uvahy len vtedy, ak o trestnej Cinnosti obvineného nie su dévodné pochybnosti;
t. j. z&konodarca kladie na vyrok o vine prisnejSie poziadavky ako na vyrok o podozreni pri vdzobnom
rozhodovani.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol trikrat sidne trestany naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod €. k. 7T/70/2024 zo dha 13.01.2025 pre precin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odhatia slobody na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia zarovei mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 25Nt/22/2025 zo dna 21.05.2025 sud ukondil
u obvineného vykon ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, pricom predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26.05.2025.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti dopustil $tyroch
priestupkov, z toho tri priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a jeden priestupok je na useku dopravy. Priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu sa dopustil dfia 29.06.2021 na adrese F. XXX, rovnako sa priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu dopustil na adrese F. XXX diia 22.11.2021 a jednalo sa o priestupok spachany na blizkej
osobe. Diia 04.12.2023 sa dopustil priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ked pod vplyvom
alkoholu v mieste bydliska vulgarne nadaval svojej matke na adrese F., G. E..

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa



tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vy&Sie naznacené okolnosti su tymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré odévodriuju obavu, Ze v pripade
ponechania obvineného na slobode, pri jeho spbsobe Zivota, pozivani alkoholickych napojov existuje
dbévodna obava, Ze by obvineny mohol pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti v pripade ak by bol
ponechany na slobode. Obvineny kratko po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
na slobodu a ¢o bolo ukon&ené ochranné protialkoholické lieCenie sa opatovne pod vplyvom alkoholu
dopustil daldej trestnej Einnosti, teda ani predchadzajuce odsudenie ho neodradilo od pachania dalSej
trestnej Cinnosti.

Sud teda zobral obvineného do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Prokuratorka v podanom navrhu na vzatie obvineného do vazby navrhla zobrat obvineného do vazby
i z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om sud nevzhliadol
dévody vazby i v zmysle tohto ustanovenia, nakolko neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, nakolko samotna skuto&nost, Ze obvineny
nema stéle bydlisko nestali na to, aby sud mohol konstatovat, Ze existuju dévody vazby aj v zmysle
tohto ustanovenia. Obvineny uviedol, Ze postu a ostatné zasielky si bude preberat na Mestskom urade
v Ruzomberku a svojim konanim doposial nepreukazal, Ze by sa chcel vyhybat trestnému stihaniu alebo
Ze by chcel ujst.

Sud sa zaoberal aj proporcionalitou vazby vo vztahu k zavaznosti spachaného skutku. Konstatuje,
Ze vazba ako zavazny zasah do osobnej slobody mdze nastat iba v pripade, ak vazbu nemozno
nahradit’ inymi institdtmi v zmysle Trestného poriadku. Obvineny spachanie trestnej Cinnosti poprel,
skutok spachal po poziti alkoholickych napojov, o €om sved&i aj zdznam o vykonanej dychovej skuske,
s prihliadnutim na spachanu trestnu Cinnost, doposial nevyrieSenu bytovl otazku su tieto okolnosti
tymi okolnostami, na zaklade ktorych sud konstatuje, Ze zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho
prava a majetku ob&anov SR je nadradeny Ustavou a inymi pravnymi predpismi garantovanym pravom
obvineného na osobnu slobodu.

V suc€asnej dobe neexistuje moznost ako obvinenému zabranit' v styku s jeho matkou, pripadne zabranit
mu v pozivani alkoholickych napojov. Prave ich poZivanie (aj v suvislosti s jeho predchadzajucim
postihnutim za priestupky), je tym spustacim mechanizmom, ktory zniZuje prah pohotovosti k jeho
protipravnemu konaniu.

Sud u obvineného nezistil Ziadne relevantné skutoCnosti, na zaklade ktorych by vazba ako
zabezpecfovaci a preventivny institut, mohla byt nahradend inym instititom v zmysle Trestného poriadku.
Osoba obvineného nedava dostato&né zaruky, aby vzhladom na charakter spachanej trestnej €innosti,
motivaciu konania mohli byt v su€asnej dobe nahradené dohladom proba&ného a mediacného uradnika,
ked takyto postup viac menej vylu€uje aj skuto€nost, Ze obvineny nema trvaly pobyt, nema kde byvat,
neustale sa vracia k svojej matke, ktora si nezZela pritomnost obvineného v nehnutelnostiach, ktoré uziva.

Véazba u obvineného zacina diiom a hodinou kedy bol prvykrat obmedzena jeho osobpé sloboda, teda
driom jeho zaistenia 28.05.2025 o 08:05 hod. a obvineny ju vykona v UVV a UVTOS Zilina.

Obvineny A. B. na konci svojho vysluchu vzniesol namietku zaujatosti voc&i sudcovi pre pripravné
konanie, ktory podla jeho tvrdenia tvrdi ako papag3dj to isté a nechce vypolut jeho argumenty. Sud
vSak o tejto namietke zaujatosti nerozhodoval, nakolko bola vznesena po vyhlaseni uznesenia, pricom
namietku zaujatosti je strana povinna vyjadrit bez meskania, len €o sa dozvedela o dovodoch vyluéenia,
pricom obvineny na zacliatku vysluchu takuto ndmietku nevzniesol, vzniesol ju az po tom, ¢o bol



vzaty do vazby a namietku zaujatosti nezdévodnil relevantnymi skutoénostami. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, preto sud v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke obvineného nerozhodoval.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu o vazbe je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do
troch pracovnych dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline. Staznost nema odkladny ucinok.



