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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcov: 1. A. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., obaja zastupeni JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a. s. so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupeny JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so sidlom Diamantova
47/10, 040 11 KoSice - mestska &ast Zapad, ICO: 35 557 273, o primerané finanéné zadostuéinenie v
sume 3.136,07 eur, takto

rozhodol:

§Csp/48/2024
Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne primerané financné
zadostucinenie v sume 1200,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu Zalobcov zamieta.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5Csp/48/2024

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 29.6.2024 domahali proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.136,07 eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodili tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/266/2012 boli ako zalovani v
postaveni spotrebitelov CiastoCne Uspesni. TerajSia Zalovana (vtedajSia Zalobkyna) si v pévodnom
konani uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 7.157,12 eur s prislusenstvom. Okresny sud Vranov
nad Toplou, rozsudkom €. k. 10C/266/2012 — 136 zo dfia 21.09.2023 Zalobe v &asti 4.021,05 eur s
prislusenstvom vyhovel a v prevySujucej Casti, t.j. v sume 3.136,07 eur Zalobu zamietol. Rozsudkom
vydanym v zékladnom konani je preukazané, Ze Zalovana porusila ich pravo tym, Ze v ramci zmluvného
vztahu postupovala v rozpore so zakonom, kedZe vyuzivala neprijatelné zmluvné podmienky a nasledne
od nich pozadovala neddévodny narok, ¢o do jeho vysky v sidnom konani. Ako spotrebitelia si uplatfiuju
primerané financné zadostucinenie za porusenie ich spotrebitelskych prav, ktoré boli nateni branit v
zakladnom konani. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej neslo
len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze si
Zalovana uplatnila nedévodnu pohladavku. Za primeranu vySku finanéného zadostucinenia povazuju
sumu vo vySke 3.136,07 eur, ¢o predstavuje sumu, ktoru Zalovana nedévodne od nich poZadovala



v zakladnom konani, pretoZze vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je
jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre ur&enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitel obohatil alebo sa chcel obohatit. VySka finanéného
zadostuc€inenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom
pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Zaroven je potrebné zohladnit
aj ucel institutu primeraného finanéného zadostucinenia, a to jeho sankénu, odradzujicu, satisfakénu
a relutarnu funkciu. V tejto suvislosti dali do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite primeraného finanéného zadostucinenia je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako
jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je primerané
finanéné zadostudinenie odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Nakolko su spotrebitelmi, ktori ispesne uplatnili poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy. Z tohto dévodu sa domahaju primeraného finanéného
zadostucinenia vo vysSke 3.136,07 eur. Aj s ohfadom na vySku sumy nedbvodne poZadovanej v
zékladnom konani, ako aj opakované porugenia povinnosti veritela a dizku zakladného konania 11 rokov,
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 3.136,07 eur, naplni jednotlivé ciele a funkcie institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Uvedena vy3Ska je podla ich nazoru nanajvy$ v minimalne;j
miere primerana aj s ohfadom na vysku sankcii (pokut), ktoré podla zadkona &. 128/2002 Z.z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanény trhom je opravnena dodavatelovi uloZit Narodna banka Slovenska. Co sa tyka otazky
rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci,
t.j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, &.k. 10C/266/2012-136 zo dha 21.09.2023, ktoré
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava v tzv. zakladnej veci, nie je mozné v tomto konani roz8irovat’ ani zuZovat.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, poukazal na to, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade narok na finanéné
zadostucinenie nevznikol z dévodu, Ze nie su splnené zakladné zakonné podmienky pre jeho priznanie,
preto ziadal zalobu zamietnut’ a priznat voc&i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, obozndmenim sa s prilohou Zaloby,
a to Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 10C/266/2012 zo dfia 21.09.2023,
vyjadrenim Zalovaného zo dia 02.10.2024, podanim Zalovaného zo dfia 04.10.2024, vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 31.12.2024, vyjadrenim Zalovaného zo dna 19.02.2024, vratane jeho prilohy — rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo diia 24.08.2022. Dalej vykonal
dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 3C/56/2016
a z predmetného spisu rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/56/2016-40 zo dna
24.7.2017, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 24Co0/160/2017-81 zo dfia 24.5.2018, uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 3C/56/2016-131 z 13.5.2022, dalej oboznamenim pripojeného
spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10C/266/2012 a z predmetného spisu rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 10C/266/2012-136 z 21.9.2023, dalej DraZzobnou vyhlaskou
sudneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka vo veci Ex 71/2015 zo dia 02.02.2016, navrhom povinnych
A. B. a D. B. na zastavenie exekucie Ex 71/2015 zo dfia 26.10.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 02.10.2024 uviedol, Ze popiera samotny narok Zalobcov
a zaroven aj jeho vySku. Poukazal na to, Zze dva dni po podani Zaloby nadobudol uginnost novy
z&kon o ochrane spotrebitela ( zdkon &. 108/2024 Z.z.), ktory pri indtitute finanéného zadostucinenia
stanovil presnejsie pravidla pre primeranost finanéného zadostudinenia. Ak sa ma pri stanovovani
primeranosti finanéného zadostulinenia hlfadat analdgia, potom je najblizSie analdégia s pravnym
predpisom a instititom, ktory je novsi, presnej$i, odrazajuci aktualnu predstavu zakonodarcu. Zalovany
dalej poukazal na to, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dfia 21.9.2023 sp.zn.10C/266/2012 Zzalobcov zaviazal
na zaplatenie 4.021,05 eur bez urokov z ome$kania, a tuto €ast istiny povolil Zalovanym platit’ v
splatkach po 70 eur mesacéne. Zalobcovia sice platili sidom povolené splatky, avdak nie vzdy nadas.
Dostali sa do dlhodobejSieho ome&kania so zaplatenim pravidelnych mesaénych splatok v mesiacoch
03/2024 a 04/2024. V tejto suvislosti preto Zalovany vyjadril domnienku, Ze iniciovanie tohto konania
je prejavom uc&elovosti postupu Zalobcov. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v pdvodnom konani boli a



stale su neplati€émi Gveru, Zalobcovia si svoje spotrebitelské prava, &i spotrebitel'sky status v pdvodnom
konani aktivne neuplatrfiovali, Zalobcovia v minulosti nepoukazali na jediné ustanovenie zmluvy, ktoré
by veritel porusil. Zalobcovia dodato&ne vyuZili vo svoj prospech je retroaktivny nahlad na niektoré
pravne instituty aplikovany cez prizmu neskér prijatej pravnej upravy, resp. na zéklade dodatoénych
interpretécii, ktoré sa ustalili az po podani Zaloby v pévodnom konani. Zalobca poukazala na cely
proces od rozhodnutia platobnym rozkazom sidom vo veci dfia 11.3.2013, cez povolenie obnovy
konania v danej veci rozhodnutiami prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu v konani vedenom
na tunajom sude pod sp.zn. 3C/56/2016. Zalovany poukazal na svoj status stavebnej sporitelne
a skuto€nost, Ze vzdy postupoval a postupuje v sulade s platnou pravnou legislativou, pri€om poukazal
na $pecifika instititu stavebného sporenia. Dalej Zalovany zdéraznil neznalost' principov produktu s
désledkami nespravneho posudenia veci a nasledného nespravneho rozhodnutia sidu v pévodnom
konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp.zn. 10C/266/2012, s ktorym
sa zasadne nestotoZhuje. Uviedol, Zze je pravdou, Zze sa proti tomuto rozsudku neodvolal, a to z
dbvodu porovnania nakladov a skusenosti z rozhodovania Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho
sudu spbsobom, ktory vykazuje znamky koordinacie bez ohfadu na tvrdeny skutkovy stav a su¢asne
spbsobom, ktory sa podfa naSich aktualnych skusenosti odliSuje od rozhodovacej praxe inych odvolacich
sudov na Slovensku. Napriek pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢&. k.
10C/266/2012 — 136 zo dha 21.09.2023, o ktory Zalobcovia opieraju svoj narok, tento nepovaZzuje
za vecne spravny. Ziadal preto, aby tento narok sud prehodnotil a aby sud pochybenie, ktoré bolo
vykonané v pévodnom konani napravil v tomto konani tak, Ze Zalobcom uplatneny narok na finanéné
zadostuginenie podla ich vyg&islenia neprizna. Zalovany nasledne poukazoval na nedostatky rozsudku
vo veci sp.zn. 10C/266/2012, jeho tvrdené vady a zaoberal sa svojimi ndrokmi uplathenym v tomto
konani a ich dévodnost'ou, najma dévodnostou sidom nepriznanych narokov. Ak sa v pévodnom konani
zaplikovala interpretaéna retroaktivita v prospech Zalobcov, potom Zalovany poZaduje, aby sa nateraz
spatne, cez prizmu namietok Zalovaného uplatnenych v tomto konani, prehodnotilo tzv. , Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefa® v pévodnom konani, ktoré
vykazuje zjavné znamky arbitrarnosti. Zalovany namietal, Ze s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu
je uplatfiovanie si naroku na finanéné zadostucinenie zo strany Zalobcov aj nespravodlivym vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nema nepozivat pravnu ochranu.

5. Zalobcovia v replike zo diia 03.12.2024 uviedli, Ze s vyjadreniami Zalovaného nesuhlasia a maju
zato, Ze jednotlivé argumenty len opodstatfiuji dévodnost Zaloby. Zaloba bola sidu dorucena dria
29.06.2024, t. j. eSte za ucinnosti pdvodného zakona €. 250/2007 Z. z.. Poukazali na § 53 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z. Nakolko v sudenej veci doslo k poruSeniu spotrebitelskych prav Zmluvou o
medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX X XX zo diia 04.10.2007, ¢o sud zistil v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/266/2012, rozsudkom zo dna
21.09.2023, nemozno ich zalobu posudzovat podla aktualneho zakona, ale podla zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Pévodny zakon®). V sudnom (zakladnom) konani uspeSne uplatnili
poruSenie prava alebo povinnosti zalovanym. KedZe bola voc&i nim uplatnena neddévodna pohladavku,
maju za to, Ze iSlo o realnu hroznu vzniku ujmy. Aj samotna, €o i len Ciasto€na uspesnost spotrebitela
v konani a existencia dlhu nevylu€uje narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Vo
vztahu k moZnosti domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia aj pri €iastoénom uspechu
Zalovaného spotrebitefa poukazali na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo dna
13.12.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 2C0/137/2016 — 71 zo dfia 24.05.2017, v ktorom
sa uvadza, Ze ,Institut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u€ely ochrany spotrebitela
naplnit’ poZiadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany....“. Vzhladom na charakter a stupen
poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuju Zzalobcovia uplatnenu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Primeranost sumy 3.136,07 eur je
vzhladom na postoj zalovaného a intenzitu poru$enia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany
nechce niest' akukolvek zodpovednost za poruSenie svojich zdkonnych povinnosti. K posudzovaniu
vysky primeraného finanéného zadostucinenia poukazali Zalobcovia na zasadné uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Co0/53/2016, zo dna 04.10.2016. Osobitne dali do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co0/31/2018 zo dha 16.10.2018, tykajuci sa obdobnej veci, v
ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v akej sa mienil dodavatel na
ukor spotrebitela obohatit (1.022,52 eur). Dalej poukéazali zalobcovia na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6Co/104/2017, zo dra 29.05.2018, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/23/2017,
zo dia 24.08.2017, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/30/2018, zo dia 28.06.2018. Co sa tyka



vy$ky PFZ poukazuiju aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo diia 24.09.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn11Co/471/2015, zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo diAa 30.01.2019, ktorym
bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.194,98 eur, o predstavuje 25-nasobok
poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny. Poukazali tiez na jedno z poslednych rozhodnuti, a to rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo dha 31.01.2022.

6. Zalovany v podani zo dfia 19.02.2025 uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze vSetky rozhodné dokazy su
obsiahnuté v pévodnom sudnom spise, sp. zn. 10C/266/2012, na ktory v celom rozsahu poukazuje a
ktory ma byt dékazom ako celok. Vo vyjadreni k Zalobe sa vyjadril dost’ jasne o tom, Ze ak sa ma pri
stanovovani primeranosti finanéného zadostucinenia hfadat analdgia, tak potom je vyznamovo a u¢elom
najblizSie analdgia v u¢innom pravnom predpise obsahujucom rovnaky pravny institut. Ten je totiz novsi,
presnejsi, odrazajuci aktualnu predstavu zakonodarcu. V neposlednom rade aktualne nahradil pravnu
normu, o ktoru Zalobcovia opieraju svoj narok. Medzi tym, ako sa vyjadril Zalovany k ich Zalobe a tym,
¢o uviedli Zalobcovia v prvej Casti svojej repliky, nie je Ziaden vecny rozpor. Poukazal na zbyto€nost
prvého ¢&lanku repliky Zalobcov. Podla zakonodarcom preferovanych a v su€asnosti uc€innych kritérii
pre priznavanie finanéného zadostucinenia ma byt rozhodujuca predovdetkym povaha, zavaznost,
spbsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti poruSenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela. Vo svojej replike sa Zalobcovia vlastne priznali aj k tomu, Zze prave formalnu
existenciu rozsudku z pévodného konania oni povazuju za rozhodujucu. Za samozrejmu povazuju aj
automaticku aplikaciu ich abstraktnych kritérii pre vypocet a priznanie finanéného zadostucinenia podla
ich vycislenia. Takato automaticka prezumpéna schéma Zalobcov nie je adekvatna, nie je spravna
a zakon ju ani nepredpoklada. Zalobcami predloZeny rozsudok NS SR zo dha 24.8.2022 sp. zn.
7Cdo/80/2020 je rozsudkom, ktorym dovolaci sud rozhodoval o dovolani proti rozsudku odvolacieho
sudu, pricom v onom pripade si sud osvojil pristup, ktory je odliSny od formalistického nahladu
nukaného Zzalobcami. Bolo skon&tatované, Ze veritel v opisovanom pripade vecne poruSil konkrétne
ustanovenie zakona (konkrétne zakazujuce ustanovenie zdkona o bankach) v neprospech spotrebitelov.
Sud si preto v danej suvislosti osvojil zaver, podla ktorého podmienkou pre uplatnenie si naroku na
finanéné zadostucinenie nie je predchadzajuce sudne uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
inom (pdvodnom) konani. Nevyhnutné nie je ani to, aby veritel musel byt stranou sporu v onom
-povodnom konani®, ktoré sa vlastne ani nevyZaduje. V tomto pripade sud v pévodnom konani formalne
skonstatoval poruSenie prav spotrebitefov (Zalobcov) uz len tym, Ze im po obnove konania nepriznal
Cast nasSej vymahanej pohladavky. Nie sme teda v situéacii, kedy poziadavke na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nepredchadzalo takéto uréovacie konanie, ako tomu bolo v opisovanom
pripade. Zalovany namieta, Ze napriek predchadzajicej forméalnej konstatacii v inom konani, ktora
sa v spore o priznanie finanéného zadostucinenia vlastne ani nevyZaduje, takéto vecné pochybenie
Zalovaného ako veritela dané (pritomné) v skuto€nosti nie je, v danej suvislosti poukazuje na skutkové
a pravne okolnosti v ase uzatvorenia zmluvy, od ktorej Zalobcovia odvijaju svoj narok, a na okolnosti
v Case prijatia naslednych pravnych krokov. V danom &ase nedoslo z jeho strany k Ziadnemu konaniu
v rozpore s konkrétnym ustanovenim zakona, vSetko, ¢o od dIZznikov poZadovali, bolo v medziach
zakonného Standardu. Nebolo od nich poZzadované ni¢, €o nevyplyvalo zo zakona, alebo zmluvy. Nebolo
s nimi zaobchadzané horSie, nez bol zakonny Standard, poruSenia, ktoré su Zalovanému pripisované za
vinu, su iba prejavmi neskorSieho odliSného pravneho posudenia veci podla iného pravneho predpisu
so spatnym ucinkom (retroaktivne), ¢o je podfa hibokého pravneho posudenia Zalovaného samo osebe
ustavne neudrzatelné, za vinu je kladeny aj vykon procesnych prav Zalovaného v sudnom spore, ¢o
je absolutne nepripustné. Ako druhy je sudu ponuknuty poukaz na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo
dria 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo 127/2017. V tomto rozsudku sa rieSilo viacero zéalezitosti, napriklad aj to,
¢i je urCovanie neprijatefnosti zmluvne podmienky ur€ovacou Zalobou podla § 80 pism. c) vtedajSieho
O.s.p., a pod. Zalobcovia ale vo svojej ostatnej replike zvyraznili slovné spojenia ( Gasti viet) ako
» pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZzaduje“ a ,aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy*, &i ,zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Zziadne osobitné podmienky
neustanovuje“. Tieto spojili akoby do jedného celku s cielom pravdepodobne vyvolat dojem o tom,
Ze je to jedna a rozhodujlca veta z oznadeného rozsudku NS SR. Zalovany predpoklada, Zze odkaz
na vybrand zmesku rozhodnuti odvolacieho sudu v inych veciach, ktoré vzhladom na niZsi sudny
stupefi ani nemozno povazovat za ustalenu sudnu judikataru, mal posluzit skér ako nazorna ukazka
na oCakavania Zalobcov, €i nazorna ukazka toho, ¢o je mozné oCakavat’ od konkrétneho odvolacieho
sudu Vybrané priklady sa totiz zaoberaju viacmenej Specifikaciou kritérii, na zaklade ktorych by sa
mala stanovovat primeranost finanéného zadostucinenia. Rozvlaéne poukazovanie na zmesku starsich



odvolacich rozsudkov z obdobia pred prijatim aktualneho zakona o ochrane spotrebitela bolo v ostatnej
replike Zalobcov zo dfa 3.12.2024 uz vlastne Uplne zbytoéné, pretoze o ich obsolentnost’ sa medzi¢asom
postaral samotny zakonodarca. Zalovany zotrvava na poziadavke, aby sud prvej instancie Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavaniach uviedli, Ze gro dévodnosti
naroku je prave v pravoplatnom rozsudku vydanom v zakladnom konani a iné nazory zo strany
Zalovaného na to pdvodné rozhodnutie, podla nazoru Zalobcov, nie su podstatné pre priznanie tohto
naroku uplatfiovaného v konani o primerané zadostucinenie. V8etky namietky, ktoré Zalovany uvadza
bolo potrebné uplatnit a domahat’ sa napravy v pévodnom konani. Mame tu pravoplatné rozhodnutie,
ktoré jasne hovori o tom, Ze spotrebitefské prava boli porudené, to je alfa a omega tohto konania.
Sudu predlozili drazobnu vyhlasku, ktora bola vydana na zaklade exekuéného titulu a to predmetného
platobného rozkazu v danej veci, vratane navrhu povinnych na zastavenie exekucie z roku 2023. Napriek
nedévodnosti exekucie, kedZe samotny platobny rozkaz bol zruSeny, nad'alej sa dané exekuéné konanie
este vedie, priom samotna Zalovana strana sama neiniciovala doposial zastavenie exekucie. Poukazali
na dalSie rozhodnutia sudov vo vztahu k priznavaniu primeraného finanéného zadostudinenia.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze sugastou spisu v pévodnom
konani su aj vypisy z uctov, kde potom okresny sud konstatoval pochybnosti o spravnosti uctovnych
podkladov. Zalovany sa dalej zaoberal vysvetlovanim sumy, aka bola pretétovana na uéet odstipeného
mimoriadneho stavebného Uveru, zaoberal sa Uvahami sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o nepriznani
Casti naroku v pévodnom konani. Sud ma zvazovat pri priznavani finanéného zadostucinenia povahu,
ucel, ako k poruSeniu doslo. Nikdy nebolo skutkovo spochybnené, aby nepriznal nejaku splatku, ktoru
zaplatili Zalobcovia, alebo aby sa im uSkodil mimo zakonného ramca. Ak bola Zaloba zamietnuta v Casti
len preto, Ze medziCasom pokracovali Zalobcovia v splacani, pre€o by Zalovany mal za takyto stav
Zalobcov finanéne odskodiovat. Ziadal, aby sud zvazil kritéria, ktoré pouZije pri priznavani konkrétnej
vySky, poukazal na doterajSie pisomné podania a na to, Ze €ast z tych sum, ktora vychadza z rozhodnutia
sudu v pdvodnom konani sa tyka iba technickej, procesnej stranky veci a nie ochrany prav spotrebitela.

9. Zalobkyra v 1. rade vo vypovedi uviedla v suvislosti s predmetnou p6Zitkou od Zalovaného, Ze kvoli
neplateniu tejto pozicky im chceli vziat dom. Zalobu podali z dévodu, Ze nemali z Eoho uhradzat p6zicku
a naviac im chceli vziat' aj dom. Po podani Zaloby Zalovanou a platobnom rozkaze splacali nadalej
po6zicku, €o im bolo zohladnené. Na otazku sudcu ako prezivala sudne konania ohladne uplatnenia
pohladavky Zalovaného, a to uz od roku 2012 uviedla, Ze to neprezivala velmi dobre, obavala sa tej
skutoCnosti, Ze by mohla prist o dom. Na otazku sudu, &i bola vo vztahu k pohladavke Zalovaného
vedena voci zalobcom exekucia alebo bola vykonavana drazba, Zzalobkyria v 1. rade odpovedala, Ze
ano, avsak nevedela uviest kedy.

10. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze hlavne ide o ti exekuciu, kde mal zaplatit 7000,- eur,
exekutor im chcel vziat rodinny dom, pri€om sa vtedy sa vtedy dozvedel o zdruzeni, ochrane spotrebitela.
Podklady poskytol Zdruzeniu pre ochranu spotrebitela, v PreSove u pani B.. Potvrdil, Ze exekucia sa
viedla iba vo vztahu k pohladavke Zalovaného, iné dlhy nemali. Potvrdil tiez, Ze po podani Zaloby medzi
vydanim platobného rozkazu a obnovou konania pokradovali v splacani dlhu, nakolko platil exekutorovi.
Odvtedy, €o mu bolo uréené, Ze ma zaplatit' tych 4000,- eur, plati po 70 eura kazdy mesiac, od roku
2023. Na otazku pravneho zastupcu zZalobcov, pokial sa tyka doby, kedy mal uhradit 7000,- eur, ako to
pocitoval vo svojom rodinnom Zivote a osobnom Zivote, Zalobca uviedol, Ze sa citili zle, bola to velka
suma, boli chudobna rodina.

11. Podfla navrhu povinnych A. B. a D. B. na zastavenie exekucie Ex 71/15 adresovaného sudnemu
exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi a datovaného dfiom 26.10.2023, sa proti zalobcom viedla
exekucia na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 10C/266/2012 z10.3.2013. Vzhlfadom na povolenie obnovy konania vedeného na tomto sude pod
sp.zn. 10C/266/2012, a to v konani sp.zn. 3C/56/2016, Ziadali Zalobcovia zastavit’ exekuciu.

12. Z Drazobnej vyhlasky Exekutorského uradu stidneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka sp.zn. Ex
71/2015 z 2.februara 2016 vyplyva, Ze sudny exekutor oznamil, Ze na zaklade exekuéného titulu, a to
platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10C/266/2012 zo dna 11.3.2013, bude
sa konat drazba dfia 23.3.2016 o 10.00 hod. na exekutorskom urade. Jednalo sa o 1. kolo drazby



nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.U. C., okres E. F. G., D. H. I. XXX postaveného na parcele &.
XXX v podiele 1/1, ktoré vlastnikom bol ako povinny Zalobca v 2. rade.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 3C/56/2016 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 3C/56/2016-40 zo diia 24.7.2017 sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 10C/266/2012 s tym, Ze u€astnikom trovy
konania nepriznal, zaroven sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia platobného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 11.3.2013 sp.zn. 10C/266/2012. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.7.2018. Rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 24Co/160/2017-81
zo dna 24.5.2018, tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze Zalobcom sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
19.7.2018. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 3C/56/2016-131 z 13.5.2022, doSlo k
zastaveniu dovolacieho konania s tym, Ze sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania a vratil
zaplateny sudny poplatok, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.6.2022.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10C/266/2012 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 10C/266/2012-136 z 21.9.2023, sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ( v postaveni Zalovanych v 1. a 2. rade) su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalovanému (v postaveni Zalobcu) sumu 4021,05 eur, a to v splatkach po 70 eur mesacne,
pricom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dha v kalendarnom mesiaci, nasledujuceho
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, v pripade omeSkania ¢o aj len s jednou splatkou sa
stane splatny cely zvy$ok neuhradeného dlhu. V prevysujlcej éasti sid Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal proti Zalobcom Zalov narok na spolo€nu a nerozdielnu nahradu trov konania v rozsahu 12,28%.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 21.11.2023.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

17. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1. ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Zmluvny vztah medzi stranami sporu je dévodne vyhodnotit’ ako spotrebitelskd zmluvu, ktora bola
uzavreta 4.10.2007, teda za uc€innosti Ob&ianskeho zakonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1
definoval spotrebitelsku zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo int odplatnd zmluvu upravenu v
Osmej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uginny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obdcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.



21. Podla § 53 ods. 4, pism. t) Obclianskeho z&konnika ucinného od 13.6.2014, za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, e medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIznikmi bola dfia 4.10.2007 uzatvorend Zmluva o medzilvere a
stavebnom - spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX X XX (dalejlen ,,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut medziuver vo vysSke 8298,48 eur (250.000,-Sk), priCom po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod €. XXXXXXX X
XX vo vyske cca 4979,09 eur (150.000,-Sk). Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplou spisovej znacky 10C/266/2012.

23. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

24. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.6.2024 (dalej len
zakon ¢&. 250/2007 Z.z.), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

25.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. V zmysle spolo¢nych, prechodnych a zavere€nych ustanoveni zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024 (§ 53 ods. 1 zadkona).

27. Podla § 53 ods. 3 zakona ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, konania o poruseni povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukon&ené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

28. Vzhlfadom na vysSie citované spolo¢né, prechodné a zavere€né ustanovenia zakona €. €. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné v danom pripade aplikovat’ pravnu upravu u&innu do 30. juna
2024.

29. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zdkonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.



30. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

31. V danom spore mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10C/266/2012 boli zalobcovia v 1. a 2. rade v postaveni spotrebitelov
ako Zalovani CiastoCne Uspesni, Zalovany si v ramci predmetného konania uplathoval proti Zalobcom
narok na zaplatenie sumy 7157,12 eur spolu s dalSim prisluSenstvom zo zmluvy o medzilvere a
stavebnom spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 4.10.2007. Pévodne v tejto veci bolo
rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k,. 10C/266/2012-22 zo dna 11.3.2013, nasledne bola v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/56/2016 rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo
dnia 24.7.2017 ¢.k. 3C/56/2016-40 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.5.2018
€.k. 24Co0/160/2017-81 povolena obnova konania vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/266/2012. Nasledne
Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 10C/266/2012-136 zo dia 21.9.2023 Zalobe Zalovaného
proti Zalobcom v &asti 0 4021,05 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvysku ohlfadne sumy 3136,07 eur
Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2023.

32. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku ¢€.k. 10C/266/2012-136 zo diia 21.9.2023, sud z celkovej
sumy poskytnutého tveru 250.000 Sk ( 8.298,47 eur ) narok Zalovaného (tam Zalobcu) poniZil o sumu
116,18 eur, ktory si Zalovany uctoval ako poplatok za poskytnutie medziuveru, o sumu 16,60 eur, t.j.
poplatok za biankozmenku pri poskytnuti medziuveru, ktoru Zalovany vystavil, o sumu 295,75 eur, ¢o boli
vSetky ostatné poplatky medziuveru, ktoré si Zalovany zrézal. Sud Ziaden z tychto poplatkov nepriznal,
pretoZe ich povazoval za rozporny so spotrebitelskym pravom (najma § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢&ianskeho
zakonnika), nakolko za tieto poplatky nebola Zalovanym (tam Zalobcom) poskytovana Ziadna redlna
protihodnota. Od vySky poskytnutej istiny Uveru 8.298,47 eur sud odpoéital aj vklady Zalobcov, ktoré na
konto medzitveru zaplatili po odstupeni od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ku
ktorému zo strany veritela doslo dfia 17.5.2012. Jednalo sa o sumu Zalobcami zaplatenu po odstupeni
vo vy8ke 1.565 eur. Napokon sud od poskytnutej istiny odpocital aj vklady z u¢tu stavebného sporenia a
t0 2.283,89 eur, ktoré sud zapodital na pohladavku Zalovaného vo vztahu k zalobcom. Suad uviedol, Ze je
mozné, ze stavebna sporitelfia na tarchu tohto preuctovania z Uctu stavebného sporenia zapocitavala
nejaké poplatky, pric¢om vo vztahu k poplatkom zrazanym z uctu stavebného sporenia v celkovej sume
290,92 eur, ktoré mala zrazat uz od 14.9.2007 az do 1.7.2023, sud uviedol, Ze neakceptoval Ziaden
z tychto poplatkov, teda kompletni sumu vkladov stavebného sporenia ako ich vyuétovala sporitelfia
2.283,89 eur zapocital na dih Zzalobcov (tam Zalovanych) a tak poniZil narok uplatneny Zalobou vodi
nim. Sud Zalovanému (tam Zalobcovi) priznal vklady Zalovanych poc¢as priebehu zmluvného vztahu
poskytnutého medziluveru, a to v sume 2.236,72 eur, ktoré ako vklady medziuveru Zalobcovia zaplatili do
odstipenia od zmluvy, teda do 17.5.2012. Dalej sud konstatoval nekorektnost zo strany veritela, ktory
nema pravo ziadat z poskytnutého medzituveru iba samotny urok alebo vSetky vklady zapocitavat iba na
urok a samotné nasporené prostriedky stavebného sporenia si bez dalSieho ponechat. Preto sud tieto
prostriedky stavebného sporenia nasporené Zalobcami (tam Zalovanymi) v sume 2.283,89 eur zapodital
na dlh medzidveru. Dalej tieZ z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany (tam Zalobca) si uplatnil
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 11,79 % ro€ne zo sumy 7.136,43 eur od 1.6.2012
do zaplatenia, teda po odstipeni od tejto zmluvy, ktory narok sud Zalovanému nepriznal a v tejto Casti
Zalobu zamietol.

33. V danom spore mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou sp. zn. 10C/266/2012 si Zalobcovia v 1. a 2. rade bez akejkolvek pochybnosti
uspesdne uplatnili porudenie svojich spotrebitelskych prav, ked vysSie uvedenym rozsudkom sud Zalobe
Zalovaného vyhovel iba Ciastoéne. Z oddévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud Zalovanému nepriznal
Cast naroku na poplatky, a to aj s poukazom na neprijatelnd podmienku podfa ust. § 53 ods. 4
pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, ktora neprijatelna podmienka nebola sugastou vypoctu neprijatelnych
podmienok § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy (4.10.2007), av8ak
kedZe tento vypocCet je iba demonstrativny, nemozno mat’ Ziadnu vyhradu k tomu, Ze sud povaZoval za
neprijatelnd aj taku zmluvna podmienku, ktoru za neprijatelnu vyslovne povazoval neskdr u€inny zakon.
Jednoznaéne je zo zaverov predmetného rozsudku zistitelné, Ze sud zalovanému nepriznal poplatky
uctované na tarchu Zalobcov, ktoré povazoval za neprijatefné v sume 428,53 eur (116,8 eur+16,60 eur



+295,75 eur) a tiez poplatky v sume 290,92 eur, ktoré mali byt zrdZané na ukor Zalobcov od 14.9.2007
az do 1.7.2023.

34. Je potrebné prisvedCit argumentécii Zalovaného, Ze nemozno vychadzat z jednoduchého kritéria na
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ako to uvadzaju Zalobcovia v Zalobe, Ze pokiafl
Zalovany Zalobou v zakladnom konani Ziadal od Zalobcov 7157,12 eur a priznanych mu bolo iba 4021,05
eur, v Casti o zaplatenie sumy 3136,07 eur, ohladne ktorej istiny sud Zalobu zamietol, malo sa jednat
0 sumu, ktora bola Zalovanym nedévodne uplatiiovana v konani sp.zn. 10C/266/2012. Je zrejmé, Ze
sud vykonal aj zapocty vkladov Zalovanych na istinu medzitveru v neskorSom obdobi, a to od vydania
platobného rozkazu do rozhodnutia rozsudkom z 21.9.2023, &o by bolo na prospech Zalovaného,
nakolko sa jednalo o sumy, ktoré boli Zalobcami uhradené a Zalovanym dévodne uplatiiované (v zmysle
nézoru sudu vyjadreného v rozsudku sp.zn. 10C/266/2012, ktory sud v tejto veci nijako neprehodnocuje).
Avsak nemozno pozabudnut aj na dalSiu dolezitu skutoCnost, a to Ze k zamietnutiu Zaloby Zalovaného
proti zalobcom doslo aj vo vztahu k troku z omeskania vo vyske 11,79 % rone zo sumy 7.136,43 eur od
1.6.2012 do zaplatenia, ktory narok by pri vy&isleni od 1.6.2012 do vyhlasenia rozsudku drfia 21.9.2023
predstavoval sumu 9518,17 eur. Uvedenym sa bude sud podrobnejSie zaoberat' v dalSich odsekoch, a
to pri ur€ovani vySky naroku na primerané finanéné zadostucinenie Zalobcov.

35. Tu je potrebné v pripade akychkolvek pochybnosti poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove €.k. 24Co/160/2017-81 zo dfia 24.5.2018, tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dha 24.07.201, €. k. 3C/56/2016-40, ktorym doSlo k povoleniu obnovy
konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 10C/266/2012.

36. Tu v odseku 19. predmetného rozsudku odvolacieho sudu sa uvadza, Ze vo veci sp.zn. 10C/266/2012
doslo k vzniku omeSkania az po 15.1.2009, nakolko Zalovanému bol priznany urok z omeskania vo
vyske 11,79 % ro€ne zo sumy 7.157,12 eur s ucinnostou od 01.06.2012 v dbsledku €oho sud prvej
inStancie pri rozhodovani o Uroku z omeskania musel vychadzat z novelizovaného znenia ustanovenia
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dojednanie urokov z omeskania nad limit stanoveny Nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z. spifa definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci std v nasleduijucich
odsekoch oddvodnenia poukazuje na to, Zze vo veci sp.zn.10C/266/2012 sud prvej inStancie neskiumal z
uradnej povinnosti neprijatelnost dojednania o urokoch z omeskania, ¢im konal v rozpore s rozsudkom
Eurépskeho sudneho dvora vydanym vo veci Océano Grupo Editorial C-240/98 az C-244/98 ukladajucim
narodnému sudu i z vlastnej iniciativy urcit, €i je zmluvna podmienka neprimerana alebo necestna alebo
nepriznat' plnenie z takejto neprimeranej alebo necestnej podmienky. Nakolko v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/266/2012 sa nezohladnilo rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora ukladajiuce povinnost
sudu z vlastnej iniciativy posudit’ neprijatelnost zmluvnych dojednani, uvedené odvolaci sud povazoval
za naplnenie dévodu pre povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. e) CSP.

37. Z vy$Sie uvedeného mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C/266/2012 si zalobcovia bez akejkofvek pochybnosti Uspedne uplatnili porusenie svojich
spotrebitelskych prav, tak ako to vyZaduje § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

38. Pre vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej nie
je rozhodujuce, v akej miere bol spotrebitel v spore uspesny, postacuje jeho o i len Ciasto¢ny Uspech,
napr. uspech v uplatneni niektorého z viacerych prav. V ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej zakona o
ochrane spotrebitela sa Uspech spotrebitela viaze na uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti z
tohto alebo osobitného zékona, miera Uspesdnosti (neuspesnosti) sporovej strany nie je pre vznik naroku
rozhodujuca. V danom pripade tak aj €iasto¢ny uspech Zalobcov v pdvodnom konani postacuje na vznik
naroku na primerané finan&né zadostucinenie ( v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 9Cdo/324/2020 z 13.12.2022).

39. Spotrebitel, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zdkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/34/2018 z 26. 06. 2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/142/2018 z 15. 11. 2018). Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym,
na zaklade ktorého by zalobcom ako spotrebitefom ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.



40. Neobstoji v danom pripade pripadna argumentacia Zalovaného akymkolvek spdsobom naznadujuca
nutnost’ preukazat, Ze zalobcom ako spotrebitefom v suvislosti s poruSsenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela vznikla uréita ujma resp.,
Ze tato ujma im vznikla konkrétne vo vyske 3136,07 eur. Akékolvek snahy Zalovaného pri vysluchu
zalobcov o zistovanie dévodov, pre ktoré si uplatnili narok na primerané finanéné zadostucinenie v tomto
konani, pripadne pre ktoré si uplatnili tento narok v konkrétne uvedenej vyske, sud povazuje vo vztahu
k tymto aspektom za nepodstatny. Jedinym predpokladom, ktory zakon vyZaduje totiZ je, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, pretoZe u¢elom finanéného zadostucinenia
je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skej zmluve, nie zatazit
spotrebitela dékaznym bremenom preukazovat skutoénu existenciu ujmy pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia, pricom preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy je tu spravidla nerealne (porov.
rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

41. Spotrebitel je opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou
Zalobou na sude, ako tomu Zalobcovia v 1. a 2. rade ucinili aj v prejednavanom pripade.

42. Zalobcom jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit im ujmu vo sfére ich rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

43. Napokon pri vysluchu Zalobcov vySli najavo aj dalSie skuto&nosti, mimo tych, ktoré uvadzali v podanej
Zalobe, a to Ze v suvislosti s uplatnenim pohladavky Zalovaného v ramci exekucie, a to na zaklade
pbévodného platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10C/266/2012 zo dha
11.3.2013 ako exekucéného titulu, hrozila Zalobcom drazba nehnutelnosti vo viastnictve zalovaného v 2.
rade, a to rodinného domu v ktorom byvaju. Uvedené Zalobcovia preukazali aj predloZzenim listinného
doékazu Drazobnej vyhlasky Exekutorského Gradu sudneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka sp.zn.
Ex 71/2015 z 2. februara 2016.

44. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcov bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok a bezdévodné uplatnenie hoci iba &asti pefiazného
naroku dodavatelom (obchodnikom), nemozno hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Takéto
konanie Zalovaného nemozZno hodnotit inak ako konanie odporujuce dobrym mravom. Pritom je zrejmé,
Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval vadnd zmluvu.

45. Sud pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcov vychadzal najma z poru$enia
prav Zalobcov ako spotrebitefov zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitelov,
dalej z dizky trvania zavadného stavu, ked samotna zmluva o Gvere obsahujica neprijatelnt zmluvnu
podmienku, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje Ciastoéne nedévodné naroky, bola uzavreta v roku
2007, pricom az v roku 2023, v rdmci obnoveného konania, bolo rozhodnuté, v akej Casti je narok
Zalovaného uplatneny pévodnou Zalobou v roku 2012 proti Zalovanym dévodny a v akej nie. Zalobcovia
tak boli v priebehu takmer jedenastich rokov v neistote vo vztahu k vyske skuto¢ne opodstatneného
naroku Zalovaného na plnenie zo spornej zmluvy.

46. Zalobcovia zaroven boli aj vzhladom na konanie Zalovaného a skutoénost, Ze v ramci pévodného
konania si uplathoval sumu 7157,12 eur a urok z omes8kania vo vyske 11,79 % ro¢ne zo sumy 7.136,43
eur od 1.6.2012 do zaplatenia, ktory narok by pri vy&isleni od 1.6.2012 do vyhlasenia rozsudku dna
21.9.2023 predstavoval sumu 9518,17 eur, nedévodne vystaveni psychickému vypatiu a stavu pravnej
neistoty, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp.zn. 10C/266/2012 dna 21.11.2023. Je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory vadnu zmluvu naformuloval a nasledne sa na jej zaklade
tiez domahal &iastoéne neddévodnych plneni. Zalobcovia boli naviac nateni sa aktivne branit, a to aj
podanim Zaloby na obnovu konania, ktorej bolo vyhodené v konani vedenom na tunajSom sude pod



sp.zn. 3C/56/20216, nakolko im v exeku€nom konani, v ktorom bola vymahana pohladavka Zalovaného,
hrozila drazba nehnutelnosti, ktoré je ich obydlim.

47. Vzhladom na objektivnu spdsobilost tohto zavadného stavu vyvolat negativhe désledky v
sukromnom Zivote Zalobcov, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finan&né zadostucinenie sud povazoval sumu 1200,- eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal. Priznané finanné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcov, ktora im vznikla
konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory museli v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a zaroven je aj sankciou postihujucu Zzalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne
konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla. Ustanovenie zdkona o ochrane
spotrebitela priznava spotrebitefovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla,
pricom sa uspesSne domahal ochrany svojich prav. Uvedené kritérium v danom pravnom vztahu medzi
stranami sporu jednoznaéne spinené bolo.

48. Predpokladom pre priznanie naroku podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Zze v
konani spotrebitel uplatnil narok, pripadne sa UspeSne ubranil naroku, ktory vznikol porusenim prav
spotrebitela, teda prav nie len podla zakona &. 250/2007 Z.z. ale aj prav podfa piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, pripadne dalSich predpisov.

49. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni
§ 3 odsek 5 a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostu€inenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovhako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom
vychadzajucich z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat uplatnenie si naroku
na primerané financné zadostucinenie Zalobcami, za konanie Sikan6ézne a v rozpore so zakonom ¢&i
dobrymi mravmi.

50. Sud nepopiera, ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, bol to v§ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobcom na podpis formularovi zmluvu obsahujucu neprijatelnt podmienku.

51. Sud sa v3ak nestotoznil s vySkou zalobcami pozadovaného primeraného zadostucinenia. Vysku
finanéného zadostucinenia, v celom zalobcami v zalobe uplatnenom rozsahu, v danom pripade nie
je mozné povazovat za primeranu. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Zze Zalovany po rozhodnuti vo
veci sp.zn. 10C/266/2012 nepredlzoval zbytoéne zavadny stav a nepodaval opravny prostriedok proti
prvoindtanénému rozhodnutiu a toto reSpektoval. Sud zohfadnil tiez skutoénost, Ze narok zalovaného
bol Ciastoéne dévodny a Ze v priebehu celého obdobia prebiehajucich sporov ohladne pohladavky
Zalovaného od roku 2012 do rozhodnutia sudu v septembri 2023, nedoslo zo strany Zalobcov k uhrade
sumy, ktoru si zalobca v konani uplatfioval dévodne.

52. Relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria
pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

53. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Sud je toho nazoru, Ze pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia je primerana
rozsahu a povahe poruSenia prav Zalobcov suma 1200,- eur, ktord zodpoveda svojmu uicelu,
teda poskytne Zalobcom ako spotrebiteflom satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov.

54. Jednym z kritérii ur€enia vySky priemerného finanéného zadostucinenia je aj judikatirou vymedzené,
Ze priznanie naroku vo vySke prevySujucej vysku vzniknutého bezdévodného obohatenia je zjavne v
rozpore so zasadou proporcionality narokov vyplyvajiacich vo vztahu zaloZzeného spornou uverovou
zmluvou. K vzniku bezdévodného obohatenia v danom pravnom vztahu ani nedoslo, respektive uvedené
nebolo Zalobcami tvrdené &i preukazané. Sud preto priznal Zalobcom narok na primerané financné
zadostucinenie vo vztahu k Zalovanému vo vySke 1200,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



55. V suvislosti s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 15C0/45/2019 z 19. 09. 2019, kde bol sud toho nazoru, Ze primerana povahe a
rozsahu porusenia prav spotrebitela bola suma 600 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om
tato suma predstavovala cca 34% toho, o by Zalovany, resp. jeho pravny predchodca od spotrebitela
zinkasovali nad vy$ku istiny.

56. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 23CoCsp/36/2020 z 19. 10. 2020 zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol Zalobkyfa sa v predmetnej veci domahala naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1.407,67 eur rovnajucej sa vyske priznaného
bezdévodného obohatenia, teda sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym tverom
Zalobkyni.

57. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 25CoCsp/4/2021 z 25. 05. 2021 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Zze zalovanému priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol Zalobca sa doméahal naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 701,34 eur rovnajucej sa vySke priznaného bezdévodného obohatenia, teda
sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym tverom Zalobkyni.

58. Sud dalej poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoCsp/57/2020 z
26. 08. 2021, kde doslo k priznaniu primeraného zadostucinenia v sume 200,- eur za okolnosti, kedy v

pravnom vztahu medzi stranami sporu doSlo k vyhldseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky a priznaniu
bezdévodného obohatenia spotrebitelovi v sume 345,22 eur.

59. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/18/2021 z 25.11.2021 sud Zalobcovi priznal
primerané finanéné zadostucdinenie v sume 300,- eur, a to pri vySke bezdévodného obohatenia 322,-
eur. Zalobca pritom pozadoval narok na primerané finanéné zadostuginenie v sume 622 eur, pricom 322
eur zodpovedalo obohateniu, ktoré Zalovany na jeho Ukor dodavatel ziskal a sumu 300,- eur uplatfioval
za pouzitie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitefskom uUvere.

60. Zaroven je v3ak potrebné poukazat’ napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. zo dfia
26.07.2023, sp. zn. 13CoCsp/2/2023, podla ktorého priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke rovnajucej sa sume bezdbvodného obohatenia je primerané a takto ustalené primerané
finanéné zadostuginenie spifa vSetky kritéria pre poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi ako aj odradenie
dodavatela.

61. Priznané financné zadostucinenie v sume 1200,- eur v danom pripade nemozno povazovat sa
symbolické, a to ani vzhladom na vy$ku sumy, o ktori mohol Zalovany Zalobcov v rovhakom zavazkovom
vztahu medzi stranami sporu, neopravnene pripravit.

62. Pokial Zalobcovia poukazuju aj na skorSie uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/53/2016-59
zo diia 4.10.2016, v ktorom vyslovil, Ze odradzujuco méze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad
50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedze
sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit, je potrené konstatovat, ze aktualna sudna prax sa
viac ¢i menej nadalej pridrziava uvedenych zaverov.

63. Sud dalej poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/1/2021 z 28.
09. 2021, kde krajsky sud zmenil prvoinStanény rozsudok, v zamietajucom vyroku a priznal Zalobkyni
narok na primerané finanéné zadostuginenie v sume 1000,- eur. Zalobkyria si uplatfiovala narok na
zaplatenie sumy 3.882,59 eur, a to z dévodu, Ze v exekuénom konani bola Uspedna v postaveni
spotrebitelky, kedZe sud exekuciu voCi nej vedenej na navrh Zzalovaného na vymozZenie sumy 3.882,59
eur, zastavil. Priznana suma sa tu pohybovala na urovni 25% neddvodne uplatfhovaného naroku v ramci
exekucie.

64. V danom pripade sud vychadzal zo zaverov a zisteni vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Topfou €.k. 10C/266/2012-136 z 21.9.2023, ktoré zavery nebol sud opravneny v tomto
konani nijako prehodnocovat, i kontatovat' ich nespravnost. Sud tak vychadzal zo zaverov, ktoré su



jednoznalne a bez pochyb zistitelné z odévodnenia predmetného rozsudku. Zo zaverov uvedeného
rozsudku tak jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany si v postaveni Zalobcu nedévodne uplatfioval vodci
Zalobcom néarok na zaplatenie poplatkov v sume 428,53 eur (116,8 eur+16,60 eur+295,75 eur) a tiez
poplatkov v sume 290,92 eur, zrazanych od 14.9.2007 az do 1.7.2023. Jedna sa spolu o narok na
poplatky v sume 719,45 eur. Za nedévodny v3ak sud v konani sp.zn. 10C/266/2012 povazoval aj narok
Zalovaného na uroky z omeskania vo vySke 11,79 % ro¢ne zo sumy 7.136,43 eur od 1.6.2012 do
zaplatenia, ktory narok by pri vy&isleni od 1.6.2012 do vyhlasenia rozsudku dria 21.9.2023 predstavoval
sumu 9518,17 eur.

65. To je vSak potrebné uviest, Ze uvedené vycislenie predstavuje iba hypotetickl sumu aj preto, nakoflko
bolo v moznostiach samotnych Zalobcov vySku tohto naroku ovplyvnit splacanim, resp. splatenim dizne;j
sumy.

66. Tiez je vSak potrebné uviest, Ze ak by dévodnymi mohli byt zdkonné uroky z ome$kania resp.
vySka uroku z ome8kania dohodnutd v zmluve v sadzbe 5% roéne (Cl. VI. bod 1. Uverovej zmluvy),
ktora neprevySuje zakonnu sadzbu uroku z omeskania, bolo mozné uvazovat o vy€isleni nedévodného
naroku uplatiiovaného Zalobcom na tuto zakonnu sadzbu, teda pri sadzbe 6,79% ro¢ne (11,79% - 5%).

67. O jednoznacnej nedbévodnosti naroku Zalovaného by bolo mozZné uvazovat v pripade néroku
Zalovaného na uroky vo vyske 6,79 % rocne z priznanej sumy 4021,05 eur od 1.6.2012 do zaplatenia,
€o by pri vy&isleni od 1.6.2012 do vyhlasenia rozsudku dia 21.9.2023 predstavoval sumu 3088,49 eur.
Sud vychadzal z priznanej sumy 4021,05 eur z dévodu, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku v zdkladnom
konani bolo jednoznalne zrejmé, Ze zalobcovia (v postaveni Zzalovanych) k uvedenému driu este tato
sumu Zalovanému neuhradili a boli s jej uhradou stale v omeSkani. Uvedena sumu sa tiez nemusi
javit ako spravodliva, €i uz pre jednu alebo druhu stranu, av3ak tieto Uvahy sluzili sudu iba pre
uréenie ¢o najspravodlivejSej vySky primeraného finanéného zadostucinenia pre Zalobcov, zohladrujuc
vSetky okolnosti daného pripadu, vratane najbliZzSieho uréenia sumy, o ktori mohol veritel' (Zalovany)
spotrebitelov (Zalobcov) protipravne pripravit.

68. Celkovo tak sud ustalil minimalnu sumu, o ktord mohol hypoteticky Zalovany Zalobcov spotrebitelov
v ramci konania vo veci sp.zn. 10C/266/2012 pripravit, na sumu 3807,94 eur (jednoznaéne nedévodny
urok vycisleny v sume 3088,49 eur + nepriznané poplatky v sume 719,45 eur).

69. Vzhladom na uvedenu prax vy$sich sudov, sud Zalobcom priznal v tomto konani primerané finanéné
zadostucinenie v rozsahu 1200,- eur, ktoré sa pohybuje priblizne na urovni 30% sumy, o ktoru chcel
Zalovany, za pouzitia neprijatefnej zmluvnej podmienky, protipravne spotrebitelov pripravit. Uvedena
suma zohladriuje aj dalSie vysSie uvedené skuto€nosti a intenzitu zasahu zalovaného do prav Zalobcov,
vratane hrozby drazby ich obydlia, ako aj postoj Zalovaného v zékladnom konani po obnove konania
a tiez skuto€nost, Ze narok Zalovaného v zakladnom konani vo vztahu k zalobcom bol nedbvodny iba
Ciasto€ne, pricom od roku 2012 do jeho skon&enia nedoslo k uhrade celej dévodne uplatnenej sumy.

70. Vo zvySku, nad sumu 1200,- eur, sud Zalobu Zalobcov zamietol.

71. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je priamo sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak urcity odstradujuci a preventivny (sankény)
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

72. Podla § 513 Obcianskeho zakonnika ak je dlZnik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritefom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mbdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada prvy.

73.V danom pripade ide na strane Zalobcov v 1. a 2. rade o existenciu solidarneho zavazku rezultujucu
primarne z ich manzelského zvazku, ktora sa spravuje obsahom ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Aktivna solidarita je charakteristicka tym, Ze ta istd pohfadavka méze byt poZadovana
dvoma alebo viacerymi subjektmi (veritemi) s tym, Ze ktorykolvek z nich mdze pozadovat celé pinenie,



av8ak len €o sa mu splini, zanika zavazok diZznika aj vo vztahu k ostatnym veritefom. Aktivna solidarita
vznika zo zdkona a to aj v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 145 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika). Predmetny Gver poskytol Zalovany Zalobcom v 1. a 2. rade iba jeden, o znamena, Ze tito
su povinni spolo€ne a nerozdielne aj uver Zzalovanému vratit. Solidarita medzi Zalobcami tak vyplyva
aj zo samotnej uverovej zmluvy, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spoludlznika (zalovany v 2. rade) sa
zavazuje k splateniu dlhu spoloéne a nerozdielne so stavebnym sporitefom (diZnikom —Zalovanou
v 1. rade). Uvedené je zrejmé z Casti zmluvy, na ktorej sa nachadzaju podpisy zmluvnych stran.
Kedze zalobcovia boli z predmetného Uverového vztahu povinni plnit spolo€ne a nerozdielne, sl
zaroven opravneni spolo¢ne a nerozdielne uplatfiovat’ narok na primerané finanéné zadostucinenie,
ktory vznikol z tohto Uverového vztahu ( v suvislosti so solidaritou na strane opravnenych pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/4/2021 z
15. 12. 2021). Solidarita Zalobcov v 1. a 2. rade na uplatfiovanie si naroku vyplyva priamo zo zdkona. V
zmysle ust. § 145 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika Zalobcovia ako manzelia Uver splacali zo spolo&nych
prostriedkov, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z pravnych ukonov tykajucich sa
spoloénych veci si manzelia opravneni konat spolo¢ne a nerozdielne (obdobne v suvislosti so solidarne
uplatnenym narokom z titulu bezdévodného obohatenia porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20CoCsp/23/2020 z 25. 06. 2020).

74.Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

75. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

76. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

77. Sud Zalobcom priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1200,- eur z uplatnenej sumy
3136,07 eur a vo zvysku Zalobu Zalobcov zamietol.

78. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

79. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobcov za plne UspeSnych, pokial ide o ich zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobcom tak patri proti neuspeSnému
Zalovanému plna nahrada trov konania, avsak iba z prisudenej sumy.

80. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*

81. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena



vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®

82. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

5Csp/48/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



