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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. C. XXXX/X, E., o zaplatenie 351,58 eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 27C/93/2023-38 zo dna 8. aprila
2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 353,73 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok vodi
Zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 9 ods. 7 pism. b), § 22 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. ¢. 580/2004 Z. z.); § 79a ods. 1 pism. d) bod
1 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu
Urazu.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca je zdravotnou poistoviiou, Zalovany
je jeho poistencom. Zalovany dria 06.11.2022 spadol na ulici, utrpel draz hlavy. Pred Grazom Zalovany
pil alkohol, pripustil 6-7 piv, nepamatal si kofko. Po Uraze mu bola zistena v nemocnici hladina alkoholu
2,58 promile. Po uraze bol v bezvedomi minimalne 10 minut, prebral sa pred prichodom sanitky.
Nebolo sporné, Ze po pade dozadu narazil zahlavim do beténového vyvyseného obrubnika, ¢im si
spbsobil otras mozgu. Bol vySetreny RZP, pricom lekar kon&tatoval v zazname, Ze bol zle vySetritefny
pre alkohol. Nasledne mu bola poskytnutd ustavna starostlivost do druhého dfia a dnia 7.11.2022
bol z nemocnice prepusteny. V rovnaky deri poskytovatel vyplnil oznamenie o poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti Zalovanému po Uraze v dosledku uZitia alkoholu so zistenou hladinou 2,58 promile. Zalobca
uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za oSetrenie Zalovaného sumu 351,58 eur. Zalobca
vyzval Zalovaného listami zo dfia 20.03.2023 a 13.06.2023 na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost v sume 351,58 eur. Odoslanie a doruenie vyziev Zalobca nepreukéazal. Zalovany diznu
sumu neuhradil. Uvedené skutoénosti boli v konani nesporné, teda Ze v €ase Urazu bol Zalovany
pod vplyvom alkoholu, zaroven vyplynuli aj z predloZzenych listinnych dékazov a svedeckej vypovede



svedkyne. Spornym v konani bola pri¢inna suvislost medzi uzitim alkoholu Zalovanym a poskytnutim
zdravotnej starostlivosti. Zalovany namietal, Ze i$lo o ne$tastni nahodu, ktorej sa nedalo zabranit ani
v pripade, ak by nebol pod vplyvom alkoholu. Tvrdil, Ze pri pristupovani k autu prekrogil plytky jarok,
¢o potvrdila aj svedkynia, Ze bol plytky, ale pri nastupovani do auta ukrocil vzad do jarku a spadol na
chrbat. Zalobca uvedené tvrdenia poprel s tym, Ze sa jedna o udelové a nepravdivé tvrdenia a priginou
padu bola tazka opitost Zalovaného. Zalovany v prvom rade v§eobecne uviedol, Ze kazdy znasa alkohol
inak, nie podla tabuliek. Pricom nenavrhol Ziadny dékaz na preukazanie, Zze 2,58 promile alkoholu
nemalo nepriaznivy vplyv na jeho koordinaciu pohybov, stabilitu a vyhodnotenie rizika pri nastupovani
do auta v mieste Urazu. Je sice pravdou, Ze uzitie alkoholu sa prejavuje u kazdého individualne,
odborna literatira ustélila len najéastejSie priznaky jednotlivych stupfiov opitosti. Zalovanému bola
namerana hladina alkoholu 2,58 promile, jedna sa o tazky stuperi opitosti, ktory ma znacny vplyv aj na
pohyb a stabilitu osoby. Takyto stuper opitosti nemozno bagatelizovat’ a tvrdit, Ze nemal Ziadny vplyv
na spravanie Zalovaného. Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu posadkou RZP vyplyva, Ze
Zalovany sa pre alkohol nedal dobre neurologicky vysetrit. Z toho vyplyva, Ze ako osoby dostato¢ne
odborne spdsobilé posudili, Ze pozitie alkoholu brani jeho obvyklému neurologickému vySetreniu. S
prihliadnutim na vSeobecne zndme prejavy akutnej intoxikacie alkoholom - postihnutie motorickych
funkcii, sud prvej inStancie povazoval za dostato¢ne preukazané, Ze k padu Zalovaného doslo prave v
pricinnej suvislosti s jeho stavom, ktory si Zalovany spdsobil uzitim alkoholu.

4. PrvoinStanény sud dalej uviedol, Ze Zalovany a svedkyrfia sa rozchadzaju v popise priebehu padu
Zalovaného. Zalovany zdévodnil svoj pad tym, Ze ukroéil vzad do plytkého jarku pri nastupovani do auta,
pretoZze mu svedkyna otvarala zvnutra dvere na zadné sedadlo. Svedkynfa uviedla, Ze z auta vystupila
a zalovany sam nastupoval na predné sedadlo spolujazdca. Svedkyfa uviedla, Ze sa pri nastupovani
posmykol a hodilo ho dozadu a udrel si hlavu. Pokial by sa Zalovany pri nastupovani do vozidla poSmykol,
pricom za nim bol plytky jarok, padal by dopredu a nie dozadu na chrbat. Preto bol okresny sud toho
nazoru, Zze k padu Zalovaného pridlo tak, ako uviedol Zalovany a to pri ukro€eni vzad, kedy vkrog€il do
jarku, ktory tesne predtym prekrodil pri pristupovani k autu. Neslo o nahlu a ani prekvapivu prekazku.
Ak by nebol pod vplyvom alkoholu, po prekrogeni plytkého jarku by podital s tym, Ze vzapati nemdze
urobit’ krok vzad bez toho, aby nestupil do plytkého jarku a neriskoval pad. Prvoinstanény sud bol
toho nazoru, Ze motorika zalovaného a jeho odhad mozného rizika spojeného s ustiupenim vzad do
plytkého jarku, bola ovplyvnena pozitym alkoholom. Zalovany svoje tvrdenie, Ze za rovnakych okolnosti
by spadol aj v pripade, ak by nebol pod vplyvom alkoholu, teda Ze chyba pri€inna suvislost, Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze pri€inou padu Zalovaného
bolo uZitie alkoholu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti, t. j. Fakulthd nemocnica Trnava zistila, Ze
Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost' v ddsledku uZitia alkoholu a toto oznamila Zalobcovi
na predpisanom tlacive (Oznamenie).

5. Narok Zalobcu posudil okresny sud ako narok zdravotnej poistovne na Uhradu nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost voli Zalovanému ako jej poistencovi, ktort mu poskytovatef
zdravotnej starostlivosti poskytol v désledku uZitia alkoholu a Zalobca uvedené zaplatil poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti a to v zmysle § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z. z.,
ktoré ustanovenie konstituuje narok zdravotnej poistovne vo€i svojmu poistencovi na Uhradu nakladov
jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti a podmienky vzniku tohto naroku. Predpokladmi vzniku tohto
naroku tak su: 1. poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencovi zdravotnej poistovne, 2. Uhrada
nakladov tejto zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou, 3. pozitie alkoholu alebo inej navykove;j
latky poistencom a 4. pri¢inna suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencovi a
uzitim alkoholu alebo inej navykovej latky poistencom. V8etky uvedené predpoklady vzniku uvedeného
naroku zdravotnej poistovne musia byt naplnené kumulativne (su€asne), v opacnom pripade tento
narok zdravotnej poistovni nevznikne. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany je poistencom Zalobcu, Ze
Zalovany dna 06.11.2022 spadol na schodoch, utrpel Uraz hlavy, Ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu,
bola mu poskytnuté zdravotna starostlivost. Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za
oSetrenie zalovaného sumu 351,58 eur. Splnené tak boli prvé tri podmienky. Spornym zostala Stvrta
podmienka a to pri€inna suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanému a uzitim
alkoholu.

6. K posudzovaniu pri€innej suvislosti medzi poskytrjutim zdravotnej starostlivosti a uzitim alkoholu
okresny sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/128/2021, v ktorom je uvedené
.Vztah pri¢iny (pozitie alkoholu) a nasledku (poskytnutie zdravotnej starostlivosti) musi byt priamy



nepreruseny, ¢o viak nevyluduje, Zze samotnu pri€inu priiny mozno povazovat tiez za pri¢inu vzniku
nasledku; inak v kontexte danej sporovej veci povedané, Ze pozitie alkoholu Zalovanym bolo pri¢inou
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, kedZe bolo pri¢inou padu Zalovaného v ddsledku ktorého bola
Zalovanému poskytnutd zdravotna starostlivost. Pre Uspech Zalobcu v spore tak bolo potrebné, aby
Zalobca preukazal pri€innu suvislost' (kauzalitu) medzi uzitim alkoholu Zalovanym a jeho padom, v
dosledku ktorého bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost.” Z takéhoto pravneho posudenia
pri¢innej suvislosti vychadzali aj Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch sp. zn. 10C0/122/2021 a sp. zn.
10C0/55/2020.

7. Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze pri€inou padu
Zalovaného bolo uzitie alkoholu. Zalovanému pre Graz spésobeny padom bola poskytnuta zdravotna
starostlivost. Zalobca teda preukazal pri¢innu suvislost (kauzalitu) medzi uzitim alkoholu Zalovanym,
jeho urazom a poskytnutim zdravotnej starostlivosti. V kontexte hfadania priinnej suvislosti medzi uzitim
alkoholu Zalovanym a poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanému poukazal okresny sud na to, Ze
v danom pripade by nebolo mozné konstatovat pri€innu suvislost' vtedy, ak by za normalneho priebehu
okolnosti do$lo k padu Zalovaného aj v pripade, Ze by alkohol neuzil. Zalovany véak také skutognosti
nepreukazal. Zalovany si sposobil traz v désledku uzitia alkoholu, z dévodu &oho mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, preto je Zalobca opravneny pozadovat nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s oSetrenim Zalovaného a ktoré vydcislil sumou 351,58 eur. Sud prvej inStancie preto Zalobe
vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8.V Casti o trovach konania rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym uspechom
Zalobcu vo veci samej s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie vychadzal predovdetkym z argumentécie, Ze zistena hladina alkoholu bola
2,58 promile u Zalovaného a okresny sud bol toho nazoru, Ze motorika zalovaného a jeho odhad
mozneého rizika spojeného s ustupenim vzad do plytkého jarku, bola ovplyvnena poZitym alkoholom
a Ze zalovany svoje tvrdenie, Ze za rovnakych okolnosti by spadol aj v pripade, ak by nebol pod
vplyvom alkoholu, teda Ze chyba priginna suvislost, Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalovany ma za
to, Ze tato formalisticka argumentacia okresného sudu neobstoji, ked' prvej inStancie nebral do uvahy
individualne danosti Zalovaného (vek, vahu, vysku a pod.) vo vztahu k vplyvu alkoholu na schopnosti
koordinovat pohyby, udrziavat rovnovahu a odhadnut riziko na strane Zalovaného. Predmetny (raz
vznikol tak, ze Zalovany pri nastupovani do vozidla na zadné sedadlo pri otvarani dveri urobil krok
dozadu a stratil rovnovahu Sliapnutim do jarku, iSlo o neStastni nahodu a takémuto sledu udalosti by sa
nedalo zabranit ani v triezvom stave. V konani primarne Zalobca neuniesol dokazné bremeno o pri€inne;j
suvislosti medzi uzitim alkoholu a vznikom drazu (nemo6Ze obstat’ iba poukaz Zalobcu na stav tazkej
opitosti). D6kazné bremeno aj z hlfadiska dikcie § 9 ods. 7 pism. b) zak. ¢. 580/2004 Z.z. (vyslovne
uvedené ,,preukazatelne v désledku uzitia alkoholu®) zataZuje Zalobou. Zalobca nenavrhol v tomto
ohlade Ziadne relevantné dbkazné prostriedky ako je odborné vyjadrenie ani znalecké dokazovanie
na preukazanie vplyvu alkoholu na Zalovaného cez jeho individualne danosti. Je nutné brat’ do avahy,
Ze alkohol ma vzdy Specificky vplyv na osobu, €o je dané jej fyzickymi predpokladmi a nie je mozné
mechanicky vyhodnocovat taky vplyv iba z hodnoty koncentracie alkoholu v krvi. Sud prvej inStancie
nekriticky a mechanicky prevzal argumentaciu Zalobcu a dokonca neposkytol v odévodneni ¢o i len
vS8eobecné uvahy o vplyve stupfia opitosti na €loveka. Vychadzal iba z domnienky o individualnom vplyve
alkoholu na Zalovaného v rozhodnom &ase, napriek tomu, Ze tato otazka si vyZadovala odborné az
vedecké posudenie konkrétnej situacie. Prvoin§tanény sud nespravne preniesol ddkazné bremeno zo
Zalobcu na Zalovaného (primarne mal Zalobca navrhnut dékazy o vplyve alkoholu na vznik Urazu).

10. Podla Zalovaného okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a uvedené spésobuje
aj nepreskumatelnost rozsudku, ked sud neposkytol presvedcivé odévodnenie pre svoje Uvahy, na
ktorych by mohli byt zalozené odvolanim napadnuté vyroky rozsudku. Rozsudok bol v tomto ohfade aj
predCasny, ked skutkovy stav (rozsah vplyvu alkoholu na Zalovaného a pri€inna suvislost medzi uzitim
alkoholu a vznikom urazu) nebol spofahlivo ustaleny. Zarover okresny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci pri aplikacii § 9 ods. 7 pism. b) zak. & 580/2004 Z .z., pretoZze v danom



pripade nebolo preukazané, Ze by Zalovanému bola preukazatefne poskytnuta zdravotna starostlivost
v dbsledku uzitia alkoholu. Prvoinstanény sud dospel k nepresvedéivému formalistickému zaveru a
bez dostato&ného vysvetlenia Uvah sudu, ktoré by vytvarali dostatoény podklad k vyrokom rozsudku.
Rozsudok je formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitefnost a nedostatok presvedcivych
dévodov, o spdsobilo porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Zalovany citoval z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 106/2010, v zmysle ktorého to, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢, Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Vzhfadom na uvedené je podla Zalovaného
rozsudok aj vecne nespravny.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit. V celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom, s jeho skutkovymi a vecnymi dévodmi.
Zalovany v konani nepopieral, Ze mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti s trazom -
padom, nepopieral ani pozitie alkoholu, naopak, konzumaciu alkoholu priznal. Popieral pri€innu suvislost
medzi pozitim alkoholu a poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Zalobca sa stotoZfiuje so zavermi sidu
prvej indtancie o preukazani aj tejto zasadnej skutocnosti, sud vychadzal z dékazov predlozenych
Zalobcom. Okresny sud hodnotil dékazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na to, €o v konani vyslo najavo. Pri uvedenom
zavere sud prvej inStancie nepochybne vychadzal z Oznamenia zdravotnej poistovne o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti zo dfia 07.11.2022, v ktorom bol ako dévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti
uvedeny: uZitie alkoholu. V €asti iné udaje je uvedena hladina alkoholu 2,58 g/1. Tomu zodpoveda aj
zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby vyhotoveny zdravotnikmi Rychlej zdravotnej pomoci
Trnava, ktora realizovala vyjazd k Zalovanému. V predmetnom zédzname poskytovatel uviedol: Pacient
sa pri prichode posadky ZZS nachadza na ulici, lezi na zemi, vedomie zastreté, spolupracuje pritomna
osoba udava, Ze nasli pacienta lezat na zemi vedfa obrubnika. Pritomné 2 trzné rany v zahlavi o
velkosti cca 3 cm, hematom. Na Uraz si nepaméata. Spociatku svedok udava, Ze pacient slabo reagoval.
V citovanom zazname sa tiez uvadza: Neurologicky nevysetritelny pre alkohol, v &asti Diagndza je
uvedené (podfa medzinarodnej klasifikacie choréb) : Dg1:S00.98 - povrchové poranenie hlavy, Dg2:
W19.9 — bliZz8ie neureny pad.

12. Zalobca v tomto kontexte poukazal na ust. § 79a ods. 1 pism. d) bod 1 zakona &. 578/2004 Z. z., v
zmysle ktorého je kazdy poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny oznamovat prislusnej zdravotnej
poistovni kazdé poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe v désledku poruSenie lie€ebného rezimu
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Preto je nelogické, Ze by poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
v tomto pripade Fakultna nemocnica Trnava a RZP Trnava, oznamoval zdravotnej poistovni, Ze v
danom pripade poskytoval zdravotnu starostlivost v dsledku pozitia alkoholu, ak by nedospel k zaveru,
Ze Zalovanému poskytol zdravotnu starostlivost prave v désledku pozitia alkoholu. V danom pripade
oznamenie obsahuje takyto odborny zdver a podklad pre konstatovanie, Ze zdravotna starostlivost
Zalovanému bola poskytnuta v dosledku poZitia alkoholu, nakolko zaznamy vyhotovovali odborni
zdravotnicki pracovnici, ktori zdravotnu starostlivost priamo poskytovali. Sud prvej inStancie dospel
k spravnemu nazoru, Ze zalovany bol v &ase padu, ktory bol bezprostrednou pri¢inou jeho uUrazu
a nasledného poskytnutia zdravotnej starostlivosti v stave akutnej intoxikacie. Preto je dovodné tvrdenie
Zalobcu aj s prihliadnutim na vSeobecne zname a v odbornej literatire uvadzané prejavy tazkej opitosti:
postihnutie motorickych funkcii, neschopnost samostatnej chédze, psychomotorika vyrazne narusena,
blaboliva re¢, vyraznejSie poruchy spravania a pod. Na dbkaz tychto tvrdeni Zzalobca poukazal aj na
odborné vyjadrenie €. 15/2004 MUDr. Livie JanCiovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne
lekarstvo vo veci posudzovania vplyvu alkoholu na spravanie osoby, ktoré vypracovala v identickom
pripade, pricom vyslovila odborny zaver, Ze koncentracia alkoholu v krvi nad 2 promile zodpoveda
tazkému stupfiu opitosti. Vo v8eobecnosti pri takomto ovplyvneni dominuje timivy G&inok alkoholu na
centralny nervovy systém s vyraznym postihnutim psychickych, senzorickych a motorickych funkcii s
celkovym tazkym utimom senzorickej percepcie s prediZzenim reakéného &asu na zrakové a sluchové
podnety so zhorSenim priestorového videnia a adaptacie na svetlo a tmu, rozbitim miestnej a Casove;j
orientacie. Telesné ukony na mozgové podnety su vyrazne spomalené, spomalené su aj reakcie na



vonkajSie podnety, pozornost je vyrazne znizena, vyrazne je naruSena koordinacia pohybov, ¢asté
su pady, prip. neschopnost samostatnej chédze. Zalobca sa stotoznil aj s vyhodnotenim svedecke;
vypovede okresnym sudom, ked poukazal na rozdiely v popise priebehu Urazu zo strany svedkyne a
zo strany Zalovaného a napriek ucelovej vypovedi svedkyne dospel k spravnemu zaveru, Ze motorika
Zalovaného bola ovplyvnena pozitym alkoholom a mal za preukazané, Ze pri€inou padu Zalovaného
bolo uzitie alkoholu.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 353,73 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
dostato¢né, spravne a presvedcCivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

16. Zalovany v odvolani namietal, Ze v konani primarne Zalobca neuniesol dékazné bremeno o priginnej
suvislosti medzi uzitim alkoholu a vznikom uUrazu, nemdze obstat’ iba poukaz Zalobcu na stav tazkej
opitosti. D6kazné bremeno aj z hlfadiska dikcie § 9 ods. 7 pism. b) zak. €. 580/2004 Z.z. (vyslovne
uvedené ,, preukazatelne v dosledku uZitia alkoholu") zataZzuje Zalobou. Zalobca nenavrhol v tomto
ohlade Ziadne relevantné dbkazné prostriedky ako je odborné vyjadrenie ani znalecké dokazovanie
na preukazanie vplyvu alkoholu na Zalovaného cez jeho individualne danosti. Je nutné brat’ do avahy,
Ze alkohol ma vzdy Specificky vplyv na osobu, ¢o je dané jej fyzickymi predpokladmi a nie je mozné
mechanicky vyhodnocovat' taky vplyv iba z hodnoty koncentracie alkoholu v krvi. Sud nekriticky a
mechanicky prevzal argumentaciu Zalobcu. Okresny sud vychadzal iba z domnienky o individualnom
vplyve alkoholu na Zalovaného v rozhodnom &ase, napriek tomu, Ze tato otazka si vyzadovala odborné az
vedecké posudenie konkrétnej situacie. Nespravne okresny sud preniesol dékazné bremeno zo Zalobcu
na Zalovaného, primarne mal Zalobca navrhnut dékazy o vplyve alkoholu na vznik Urazu. Predmetny
uraz vznikol tak, Ze zalovany pri nastupovani do vozidla na zadné sedadlo pri otvarani dveri urobil krok
dozadu a stratil rovnovahu Sliapnutim do jarku, iSlo o neStastni nahodu a takémuto sledu udalosti by
sa nedalo zabranit ani v triezvom stave. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok bol
v tomto ohlade pred€asny, ked skutkovy stav nebol spolahlivo ustaleny.

17. Podla § 149 CSP Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



19. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (2).

20. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

21.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splinit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skuto&nost’ nemohla byt
preukazana vobec).

22. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

23. Ustanovenie § 9 ods. 7 pism. b) zak. & 580/2004 Z. z. konStituuje narok poistovne vodi
svojmu poistencovi na uhradu nakladov jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

24. V konani boli nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe (§ 151 ods. 1 CSP) a tieto
nepopieral Zalovany ani v odvolani, Ze Zalovanému ako poistencovi zalobcu (zdravotnej poistovne)
bola poskytnuta zdravotna starostlivost a Ze za tuto poskytnutu zdravotnu starostlivost’ Zalobca uhradil
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti naklady v celkovej Zalovanej sume 353,73 eur. Rovnako nebola
medzi stranami sporna skutoCnost a tu potvrdil Zalovany aj v podanom odvolani, Ze v ¢ase padu,
v dosledku ktorého bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost, sa Zalovany nachadzal v stave
po uziti alkoholu. Spornym medzi stranami sporu bolo to, Ze medzi uzitim alkoholu Zalovanym
a poskytnutim zdravotnej starostlivosti bola v danom pripade preukazatefna pri€inna suvislost.

25. Vztah priciny (pozitie alkoholu) a nasledku (poskytnutie zdravotnej starostlivosti) musi byt priamy
nepreruseny, ¢o viak nevyluduje, Zze samotnu pri€inu priiny mozno povazovat tiez za pri¢inu vzniku
nasledku; inak v kontexte danej sporovej veci povedané, Ze pozitie alkoholu Zalovanym bolo pri¢inou
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, kedZe bolo pri€inou padu Zalovaného v désledku ktorého bola
Zalovanému poskytnutd zdravotna starostlivost. Pre Uspech Zalobcu v spore tak bolo potrebné, aby
Zalobca preukazal pri¢inna suvislost (kauzalitu) medzi uZzitim alkoholu Zalovanym a jeho padom,
v désledku ktorého bola Zzalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost’ (rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/128/2021). Zalovany uvedenu pri¢inna savislost namietal.

26. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o preukazani spornej
kauzality. Vychadzal pri tom z dékazov predlozenych Zalobcom, pri€¢om odvolaci sud sa so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZhuje. Okresny sud vychadzal z Oznamenia o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo
inej navykovej latky zo diha 07.11.2022, v ktorom bol ako dévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti
uvedeny uzitie alkoholu, ako iny dolezity udaj je uvedené S-etanol 2,58 g/l. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ust. § 79a ods. 1 pism. d) bod 1 zdkona &. 578/2004 Z. z., v zmysle ktorého
je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny oznamovat prislusnej zdravotnej poistovni kazdé



poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe v désledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky. Preto je nelogické, Ze by poskytovatel zdravotnej starostlivosti (Fakultna
nemocnica v Trnave) oznamoval Zalobcovi (zdravotnej poistovni), Zze v danom pripade poskytol
zdravotnu starostlivost v désledku uZitia alkoholu, ak by nedospel k z&veru, Ze Zalovanému zdravotnu
starostlivost’ poskytol prave v dbsledku uzitia alkoholu. V danom pripade toto oznamenie obsahuje
taky odborny zaver, ktory je podkladom pre konstatovanie, Ze zdravotna starostlivost’ bola Zalovanému
v danom pripade poskytnuta v dosledku uZzitia alkoholu. Tomuto rovnako nasvedCuje aj obsah Zaznamu
o zhodnoteni zdravotného stavu Rychlej zdravotnej pomoci Trnava (dalej len ,RZP*) zo diia 06.11.2022
vyhotoveny F. G., F., podfa ktorého Zalovany bol na mieste Urazu oSetreny, pri prichode zachranarov
leZal na zemi, po bliz8ie neuréenom pade, bol neurologicky zle vysetritelny pre alkohol. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze osoby tvoriace posadku RZP, ako osoby odborne spbsobilé, ktoré maju zdravotnicke
vzdelanie, s urCitostou u Zalovaného identifikovali také priznaky opitosti, pre ktoré ho nebolo mozné
ani riadne neurologicky vy$etrit. Zalovany pritom netvrdil, Ze by trpel takymi zdravotnymi problémami,
ktoré maju pre bezného pozorovatela rovnaké priznaky ako opitost. Naviac Zalovany sam priznal
konzumaciu alkoholu a to 6-7 piv a zaroven nebolo spornym, Zze u Zalovaného bola zistena hladina
alkoholu 2,58 promile, ktora je v odbornej literatire oznaCovana za stav tazkej opitosti. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud ma za to, Zalovany bol v ¢ase padu, ktory bol bezprostrednou pri¢inou jeho
Urazu a nasledného poskytnutia zdravotnej starostlivosti, pod vplyvom alkoholu.

27. Spravanie zalovaného tak bolo v danom mieste a ¢ase (jeho padu) nepochybne ovplyvnené uzitim
alkoholu. V kontexte hfadania pri€innej suvislosti medzi uZitim alkoholu Zalovanym a poskytnutim
zdravotnej starostlivosti Zalovanému je potrebné poukéazat na to, Ze v danom pripade by nebolo mozné
konstatovat pricinnu suvislost vtedy, ak by za normélneho priebehu okolnosti doSlo k padu Zalovaného
aj v pripade, Ze by alkohol neuZil.

28. V posudzovanej veci zalovany sice poprel, Ze pri¢inou padu bolo uzitie alkoholu a tvrdil, Ze Uraz
vznikol za takych okolnosti, Ze by sa mu nedalo zabranit’ ani keby nebol pod vplyvom alkoholu, lebo
pri otvarani dveri do auta urobil krok vzad a Sliapnutim do jarku stratil rovnovahu a spadol, avSak svoje
tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukdazal.

29. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany o jarku vedel, lebo ho prekracoval ked pristupoval
k autu, jarok bol plytky, o bolo nesporné, preto aj podla odvolacieho sudu strata rovnovahy mohla byt
len désledkom vplyvu alkoholu. Pri tazkom stupni opitosti by Zalovany musel jednoznaéne preukazat,
Ze pri€inou padu bola taka skutonost, ktora s alkoholom vébec nesuvisela a Zze k padu a urazu by doslo
aj bez uzitia alkoholu. Dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti bolo na fiom a nie
na zalobcovi, ako nespravne Zalovany namieta v odvolani. Zalovany nepreukéazal, Ze v jeho pripade
hladina alkoholu 2,58 neovplyviiovala motorické funkcie a Ze sa jednalo len o nestastnu nahodu. Bolo
teda mozné mat doévodne (aj s prihliadnutim na vSeobecne zname prejavy akutnej intoxikacie alkoholom
- postihnutie motorickych funkcii) za to, Ze k padu Zalovaného doslo prave v pri€innej suvislosti s jeho
stavom, ktory si Zalovany spdsobil uzitim alkoholu. Zalovany neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenej
skuto€nosti, Ze k urazu by doslo aj bez uzitia alkoholu. Sud prvej inStancie preto spravne povazoval za
preukazané, ze pri¢inou padu zalovaného bolo uzitie alkoholu.

30. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Gvahy individualne danosti
Zalovaného (vek, vahu, vysku a pod.) vo vztahu k vplyvu alkoholu na schopnosti koordinovat pohyby,
udrziavat rovnovahu a odhadnut riziko na strane Zalovaného.

31. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie k vplyvu alkoholu
na ¢loveka uviedol len to, Ze kazdy €lovek alkohol zna&a inak, nie podla tabuliek. K tomuto vdeobecnému
konstatovaniu Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie tykajuce sa vplyvu alkoholu
na jeho osobu a v tejto suvislosti nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz. Pokial Zalovany neuviedol
Ziadne konkrétne udaje o svojom veku, vySke, vdhe, ani inych svojich individualnych danostiach,
okresny sud nemal aké Udaje vziat do Uvahy a namietka Zalovaného je tak nedévodna. V sporovom
konani je zakladnou povinnostou strany sporu tvrdit rozhodujice skuto¢nosti a nie je povinnostou sudu
tieto od strany Ziadat, pretoZze to by popieralo zakonom definovany charakter sporového konania a
predovsetkym by priamo odporovalo Ustavnej zasade rovnosti stran sporu. Zalovany v posudzovanom
pripade neuviedol absolutne Ziadne konkrétne podstatné a rozhodujuce skuto€nosti ohfadne jeho



individualnych danosti, preto len vSeobecné poukazanie na individualne danosti nemohli spochybnit
zavery sudu prvej indtancie.

32. Zalovany tiez v odvolani argumentoval, Ze je nutné brat do Gvahy, Ze alkohol méa vzdy $pecificky
vplyv na osobu, ¢o je dané jej fyzickymi predpokladmi a nie je moZné mechanicky vyhodnocovat taky
vplyv iba z hodnoty koncentracie alkoholu v krvi.

33. K namietke Zalovaného uvedenej v odseku 32 odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze kazdy
znaSa alkohol trochu inak, av8ak rozpatia stupriov opitosti boli vypracované podla najastejSich
priznakov vyskytujucich sa pri jednotlivych stupfioch opitosti, z ktorych je potrebné vychadzat, pokial
sa nepreukaze opak. Zarover v danom stupni nemusia byt pritomné vSetky priznaky. UZ pri strednej
opitosti (1,50—1,99 %) je psychomotorika vyraznejSie narusena, su pritomné poruchy koordinacie a
spomalenia telesnych pohybov, zniZzena pozornost. V Stadiu tazkej opitosti (2,00-2,99 %o) su priznakmi
blaboliva re¢, neschopnost samostatnej ch6dze, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania
(opilecka suicidia, agresivita), vracanie (H.). Tomu, Ze Zalovany sa nachadzal v Stadiu tazkej opitosti
nasvedCuje aj opis jeho spravania zachyteny zachranarmi v Zazname RZP o zhodnoteni zdravotného
stavu, podla ktorej bol Zalovany dezorientovany, Uraz si nepamatal, slabo reagoval a pre alkohol sa
nedal dobre neurologicky vySetrit. Zalovany v konani opak nepreukazal, teda Ze v jeho pripade pri
hladine alkoholu 2,58 promile nebol jednym z priznakov aj vSeobecne znamy prejav opitosti a to
postihnutie motorickych funkcii. Hladinu alkoholu 2,58 promile zodpovedajucu stavu tazkej opitosti aj
podla odvolacieho sudu nie je mozné bagatelizovat' a priznaky stanovené odbornou literaturou pre tento
stav spochybriovat’ len vSeobecnym tvrdenim, Ze alkohol ma vzdy Specificky vplyv na osobu.

34. Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi, a to Zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu zo
dria 06.11.2022 vyhotovenym posadkou RZP, bolo preukazané vykonanie vyjazdu k zalovanému dna
06.11.2022, ktory bol na mieste Urazu oSetreny, pri prichode lezal na zemi, po bliZzSie neuréenom
pade, bol neurologicky zle vySetritelny pre alkohol. Dal$im listinnym dékazom, Oznamenim Fakultne;
nemocnice s poliklinikou v Trnave o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku poruSenia lie¢ebného
rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo diia 07.11.2022 bolo preukazané, Ze
Zalovanému bola 06.11.2022 poskytnuté ustavna starostlivost oddelenim urazovej chirurgie FN Trnava
s diagnézou uraz mozgu, dovod poskytnutia zdravotnej starostlivosti uZitie alkoholu, ako iny dblezity
udaj je uvedené S-etanol 2,58 g/l.

35. Sud prvej indtancie preto spravne, v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania,
v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran
dbkazné bremeno, vyhodnotil unesenie dbkazného bremena kazdej zo stran tak, Ze zalobca (na rozdiel
od zalovaného) dbkazné bremeno svojich tvrdeni uniesol, ked listinnymi dékazmi o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti Zalovanému v suvislosti s uZitim alkoholu (Zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu
zo dna 06.11.2022 a Oznamenim Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Trnave o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného reZimu alebo uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky
zo diia 07.11.2022), preukazal pri¢innu suvislost medzi vynaloZzenim nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ Zalovanému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a uZitim alkoholu.

36. Sud prvej inStancie v odseku 17 zaroven uviedol, Zze tazky stupen opitosti ma znaény vplyv aj
na pohyb a stabilitu osoby, postihuje motorické funkcie, preto neobstoji ani namietka zalovaného, Ze
okresny sud neposkytol v odévodneni €o i len vSeobecné Uvahy o vplyve stupria opitosti na ¢loveka.
Sud prvej indtancie sice neopisal vSetky priznaky tazkého stupria opitosti, ale uviedol len ten, ktory bol
dolezity pre tu prejednavanu vec.

37. Zalovany vytykal sudu prvej indtancie, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci pri
aplikacii § 9 ods. 7 pism. b) zak. &. 580/2004 Z.z., pretoze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by
Zalovanému bola preukazatelne poskytnuta zdravotna starostlivost' v désledku uzitia alkoholu.

38. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna.
Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dévodom odvolania, mbze spocivat v tom, Ze sud vec posudil
podla nespravneho pravneho predpisu alebo, Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil,



pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

39. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zak. €. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost vocli poistencovi, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého
poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na
zaklade rozhodnutia sudu.

40. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. €. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny uhradit naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7.

41. Ustanovenie § 9 ods. 7 pism. b) zak. & 580/2004 Z. z. konStituuje narok zdravotnej poistovne
voéi svojmu poistencovi na uhradu nakladov jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti a podmienky
vzniku tohto naroku. Predpokladmi vzniku tohto naroku tak su: 1. poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poistencovi zdravotnej poistovne, 2. Uhrada nakladov tejto zdravotnej starostlivosti zdravotnou
poistoviiou, 3. poZitie alkoholu alebo inej navykovej latky poistencom a 4. priinna suvislost
medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencovi a uzitim alkoholu alebo inej navykovej latky
poistencom. V3etky uvedené predpoklady vzniku uvedeného naroku zdravotnej poistovne musia byt
naplnené kumulativne (sugasne), v opaénom pripade tento narok zdravotnej poistovni nevznikne.

42. Splnenie prvych troch podmienok bolo v konani nesporné, spornou bola pri€inna suvislost medzi
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a uzitim alkoholu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
svoje tvrdenie, Ze za rovnakych okolnosti by spadol aj v pripade, ak by nebol pod vplyvom alkoholu,
teda Ze chyba pri¢inna suvislost, Ziadnym spésobom nepreukazal, preto povaZzoval za preukazané, ze
pri¢inou padu Zalovaného bolo uZitie alkoholu a teda splneny bol aj posledny predpoklad vzniku Zalobou
uplatneného naroku.

43. Pokial sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu ako narok zdravotnej poistovne na ihradu nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost voli Zalovanému ako jej poistencovi, ktord mu poskytovatel
zdravotnej starostlivosti poskytol v désledku uZitia alkoholu a Zalobca uvedené zaplatil poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti a to v zmysle § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z. z.,
aplikoval tak na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu, preto namietka zalovaného o nespravnom
pravnom posudena nebola dévodna.

44. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. V odvolani neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz
sud prvej instancie. V3etky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajlice z obsahu spisu boli riadne uvedené
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa s podstatnymi otdzkami v oddévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysporiadal.

45. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze odvolatel namietal aj to, Ze sud prvej inStancie dospel k
nepresvedCivému formalistickému zéveru a bez dostatoéného vysvetlenia Uvah sudu, ktoré by vytvarali
dostatoCny podklad k vyrokom rozsudku. Rozsudok je preto formalisticky a nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost' a nedostatok presved&ivych dévodov, €o spbsobilo porusenie prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

46. Ani tento argument Zalovaného neobstoji. Rozsudok sudu prvej inStancie je podla odvolacieho sudu
preskumatelny, pretoZze obsahuje dévody, resp. argumentaciu, pre ktoré sud prvej inStancie dospel k
svojim zaverom o dévodnosti Zaloby (aj v €asti priinnej suvislosti uzitia alkoholu, padu a poskytnutia
zdravotnej starostlivosti) a obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav veci.

47. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zédsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v
suvislosti s hodnotenim dbkazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om



svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu, a je presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP). Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne, jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

48. Za odnatie moznosti konat pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

49. Odvolaci sud riadiaci sa vyS$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej
inStancie preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie (vratane konkrétnymi odvolacimi dévodmi
nespochybneného vyroku o nadhrade trov prvoinstanéného konania) podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

53. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol plne uspedny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, mu vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked
nevidel v predmetnom spore dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. §
257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



