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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkyrniou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Levice diia 30.05.2025 formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odstudeného A. B., narodeného
XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom X. XXXX XXXX/XX, C. D., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody E., na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/183/2024 zo dna 26.08.2024, pravoplatnym
dria 26.08.2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/183/2024 zo dna 28.10.2024,
pravoplatnym dna 28.10.2024 o neosvedc&eni v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probacnym
dohfadom, zamieta.

odovodnenie:

Drha 25.04.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. (d’algaj len ,,odsudeny®) na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody z dbévodu, Ze splia vSetky podmienky
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
na podmienecné prepustenie, hodnotenim odsudeného uUstavom na vykon trestu, hlasenim zmien
z UVTOS E., odpisom registra trestov odsudeného, lustraciou ZVJS, lustraciou v databaze sudov,
lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Levice sp. zn. 3PP/65/2023, Okresného sudu Levice sp. zn.
3PP/51/2023 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/183/2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojom navrhu na podmieneéné prepustenie trva
z dévodu, Ze je po infarkte, ma 65 rokov a chcel by normalne Zit doma. Pobera invalidny déchodok.
Byval na adrese C. D., X. XXXX XXXX/XX.

Z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS E. sud zistil, Ze odstideny bol doposial dvanastkrat
sudne trestany, z toho v siedmich pripadoch mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody.
Do vykonu vézby bol dodany prisludnikmi Policajného zboru dfia 13.10.2024 do UVV a UVTOS F,,
kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZzimom. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
prevazne na pozadovanej Urovni, v jednom pripade boli zaznamenané vztahové problémy s inymi
obvinenymi na cele. Kontakt udrZiaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie a telefonovania.
Moznost videonavstev nevyuzil. O moznost fyzickych navstev poZziadal v dvoch pripadoch, avSak rodinni
prisludnici sa k navsteve nedostavili ani v jednom pripade. Disciplinarna odmena mu udelena nebola
a nebol mu ulozeny ani disciplinarny trest. V uvedenom ustave nastupil dfia 28.10.2024 aj vykon trestu
odfiatia slobody v inej veci.



Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dnia 19.11.2024 za u€elom vykonu trestu odnatia slobody
v Ustave so strednym stupriom straZenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny
do diferenciacnej skupiny ,C“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa u menovaného plnia
Ciasto¢ne. V oblasti vzdelavania je vedeny k dodrziavaniu Ustavného poriadku, osvojenie si kritického
nahladu na pachanie trestnej €innosti a zapajanie sa do vzdelavacich aktivit formou prednaskove;j
¢innosti a besied zameranych na prevenciu v suvislosti s uZivanim drog a gamblerstvom realizovanych
formou prednaskovej Cinnosti a besied. Do uvedenych aktivit sa zapaja sporadicky. V individualnej
praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut' vyraznejSie pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii. Do
resocializaCného alebo vychovno-vzdelavacieho programu doposial zaradeny nebol.

Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru
reSpektuje. Vo svojich osobnych veciach poriadok udrZiava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje
dostatoCnu pozornost. Vaésinu svojho volného €asu travi najma odpocinkom, sledovanim televizie
a hranim spolo€enskych hier. Vazensku kniznicu nevyuZiva. Do aktivit realizovanych v ramci kulturno-
osvetovej Cinnosti sa zapaja.

Pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do vykonu
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
prostriedkov sa zapaja. Disciplinarna odmena mu doposial nebola udelena a nebol mu uloZeny ani
disciplinarny trest. Oblast vztahov s vonkajSim svetom je zamerand na udrziavanie kontaktu s blizkymi
osobami. Kontakt formou koreSpondencie udrzZiava s druzkou a detmi. MoZnost telefonovania vyuziva
s detmi a surodencami. Moznost' videonavstev nevyuziva. O fyzické navstevy poZziadal doposial
v jednom pripade, avSak rodinni prislusnici sa na navstevu nedostauvili.

Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej Cinnosti rovhakého charakteru, o nepoukazuje na
kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné, resocializatna progndza je menej priazniva. Na zaklade uvedenych
skutognosti riaditel UVTOS neodporti¢a podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze odsudeny sa doposial dvanastkrat dostal do rozporu so
zakonom, pricom sa dopustal réznorodej trestnej Cinnosti. Opakovane sa dopustil trestného €inu
kradeZe, vytrznictva, nebezpe&ného vyhrazania, dalej ublizenia na zdravi, poruSovania domove;j
slobody a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku. V dvoch pripadoch sa na
odsudeného hfadi akoby nebol odsudeny. Vo 6smich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienelny trest
odnatia slobody, v dvoch pripadoch sa neosveddil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia a bol
mu nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/183/2024 vyplyvalo, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/183/2024 zo dna 26.08.2024, pravoplatny dia 26.08.2024, bol
odsudeny uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom a s probaénym dohladom na dobu 2 (dva) roky. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn.
0T/183/2024 zo dina 28.10.2024 rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohladom neosvedc¢il, a preto trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/183/2024 zo dha 26.08.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.08.2024, vo vymere 6
(Sest) mesiacov vykona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3PP/65/2023 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Levice pod sp. zn. 3PP/65/2023 zo difia 25.01.2024, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/19/2024 zo dna 06.03.2024, bol zamietnuty navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/28/2019 zo dia 07.06.2019, pravoplatnym dria 17.01.2020.



V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal odsudeny evidovanych sedem zdznamov,
jednalo sa o priestupky porusenia vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov o plynulosti
a bezpeclnosti cestnej premavky a proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z lustracie v databaze sudov sud zistil, Ze odsudeny mal evidovany jeden sudny spis, ktory bol
pravoplatne skon&eny.

Zastupca UVTOS E. na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo u odsudeného k zmene, doposial
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Menovany sa opakovane dopustal pachania
trestnej €innosti rovnakého charakteru, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky
k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné,
resocializaCna prognéza je menej priazniva. Zaver hodnotenia sa nemeni, odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti s poukazom na vykonané dokazovanie mala zato, Ze odsudeny si
nevytvoril podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, poukazala najma
na hodnotenie odsudeného z UVTOS E., ktory neodporugil odstideného podmieneéne prepustit, dalej na
samotnu osobu odsudeného, ktory bol 12-krat trestne stihany a odsudeny z toho 7-krat nepodmienecéne,
na zaklade uvedeného navrhla navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené formalna a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZeného trestu (dfha 22.03.2025), avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok,
ato, Ze v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody preukazal polepSenie, a zaroven od neho nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmienecného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Ako to
vyplyva z odpisu registra trestov odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, boli mu ukladané
aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, bol mu nariadeny vykon podmienecného trestu. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti podfa nazoru sudu nemozno od odsudeného dévodne oCakavat, Ze
by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot pocas
skusobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim
zo spdsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je Specidlnym recidivistom. Vo v8eobecnosti poskytuje
osobnost’ viacnasobnych recidivistov iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti
nedopustili. Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu neudctu k sudnym rozhodnutiam,
ako aj k zakonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej skisenosti s vykonom trestu odnatia



slobody. Podla nazoru sudu je v prejednavanom pripade zrejmé, Ze ani predchadzajuca izolacia
odsudeného od spolo&nosti spocivajuca vo vykone trestu odiatia slobody, nemala doposial na neho
dostato€ny preventivny a vychovny ucinok.

Sud svoj nazor opiera taktiez o hodnotenie odsudeného riaditelom UVTOS E., podla ktorého sa
odsudeny pachania obdobnej trestnej Cinnosti dopustal opakovane, pri¢om riziko recidivy je u neho
stredné a resocializaCna prognéza je menej priazniva. S poukazom na predloZzené hodnotenie
odsudeného mal sud za to, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu
odniatia slobody nepreukéazal polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze spinil podmienky
na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze doposial si nevytvoril
podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, do vzdelavacich a resocializanych aktivit sa zapajal
sporadicky a jeho spravanie vo vazbe nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Sud dodal, Ze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy
odsudeného.

Zaverom sud konstatuje, Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a preto bude nadalej potrebné na neho pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu
trestu odfatia slobody. S poukazom na uvedenu argumentaciu, deklarovana snaha odsudeného viest
riadny Zivot, nebola pre sud relevantnou skutoénostou odévodriujicou iné rozhodnutie vo veci.

Sud skumal aj moznosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 odsek 1 Trestného
zakona s nariadenim probaéného dohladu nad odsidenym za su€asného ustanovenia primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona a mal za to, Ze ani uloZzené
primerané obmedzenia ¢i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny by po podmieneénom prepusteni
z vykonu testu odfatia slobody viedol riadny Zivot, a to s poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti ako
aj skutoCnosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializanu prognézu, ktord je menej priazniva.
V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu trestu, okolnosti
spachanej trestnej €innosti a opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/12/2025. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny uéinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



