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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného - otca: C.. D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XX, V., zastupeny: Advokatska kancelaria Tomas Petko s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta 7, Bratislava,
proti povinnej - matke: U.. L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, V., v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. V.A.. nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny, ako otec maloletej, sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 18.05.2023,
domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
28P/194/2013-2224 zo dha 08.08.2022 v &asti upravy styku otca s maloletou dcérou ..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 08.08.2022 Rozsudok &. k.
28P/194/2013-2224, ktorym vo vyroku |. rozhodol, Ze po uplynuti piatich mesiacov je otec opravneny
stretavat sa s maloletou Y. V., nar. X X.XXXX kazdy tyZder v utorok od 15:00 do 19:00 a kazdy
neparny vikend v kalendarnom mesiaci od soboty od 9:00 do nedele do 19:00. Miesto prevzatia
a odovzdania je bydlisko matky, ktora je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.
Rozsudok bol vykonatefny doru€enim, teda 22.10.2022. Asistované stretnutia za pritomnosti odborného
pracovnika zariadenia Usmev ako dar, 0.z., Sevéenkova 21, Bratislava po&as prvych piatich mesiacov od
vykonatelnosti Rozsudku sa nerealizovali z dévodu odmietnutia poskytnutia sucinnosti tohto zariadenia
s odbévodnenim straty opradvnenia na uvedenu Cinnosti, o ¢om bol tunajsi sud zo strany zariadenia
upovedomeny. Zariadenie o uvedenej skutonosti informovalo pravneho zastupcu otca telefonicky. Bez
ohladu na to, pravo otca stretavat’ sa s maloletou dcérou po uplynuti piatich mesiacov nie je podmienené
absolvovanim asistovaného styku. Otec listom zo dfia 24.03.2023 poziadal matku o umoznenie styku
podla Rozsudku na oboch otcovi znamych adresach bydliska matky, matka si vyzvu neprevzala. Otec
matku nekontaktoval telefonicky, ale doporuc¢enym listom z dévodu, Ze matka telefonickd komunikaciu
principialne odmieta, a to nielen vo vztahu k otcovi, ale aj Statnym organom. Listom zo dia 28.03.2023
poziadal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu UPSVAR o asistenciu pri styku s maloletou.
Dha 29.04.2023 v Case o 9:00 hod otec navstivil bydlisko matky na adrese jej trvalého pobytu.
Napriek zvoneniu nikto neotvoril, &im matka porusila svoju povinnost’ podla Rozsudku. Matka obdobne
postupovala aj v minulosti. Z uvedeného rana otec vyhotovil videozaznam, ktory mbze v pripade Ziadosti
zo strany sudu poskytnut. Styk otca s maloletou v zmysle Rozsudku nebol realizovany od nadobudnutia
vykonatelnosti doposial ani raz. Vzhladom k doterajSiemu konaniu a spravaniu matky predpoklada, Ze
vyzva na plnenie a iné ukony sudu ostanu bez reakcie matky. Preto navrhuje v takom pripade pouzitie
vSetkych dostupnych zakonnych mozZnosti sudu. Navrhoval, aby sud podla vykonatelného Rozsudku



nariadil odiatie maloletej Y. matke L. V. a jej odovzdanie otcovi C.. D. V., kazdy tyZde# v utorok od 15:00
do 19:00 a kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci od soboty od 9:00 do nedele do 19:00 hod.

3. Povinna - matka maloletej sa k podanému navrhu vyjadrila tak, Ze otec argumentuje tym, Ze
bez ohfadu na nezrealizovanie asistovaného styku ma po uplynuti prvych piatich mesiacov pravo
stretavat’ sa s maloletou a toto nie je podmienené absolvovanim asistovaného styku. Matka uviedla,
Ze po tom, ako rozsudok zo dna 8.8.2022 nadobudol vykonatefnost, oakavala, Ze ju kontaktuje
uréené zariadenie a urCi miesto a &as asistovanych stretnuti v sulade s rozsudkom zo dria 8.8.2022.
Matku vSak doposial zariadenie nekontaktovalo. Je teda zrejmé, Ze nezrealizovanie asistovaného
styk na zaklade rozsudku zo dfia 8.8.2022 nebolo spésobené dévodmi na strane matky. Dbvod, pre
ktory ju zariadenie doposial nekontaktovalo, nevie uviest. Po tom, ¢o bol podany navrh na vykon
rozsudku zo diia 8.8.2022, matka nahliadla aj do elektronického sudneho spisu vedeného na sude
pod sp. zn. 28P/194/2013 a zistila, Ze UPSVaR Bratislava zaslal do predmetného konania spravu o
tom, Ze asistovany styk v zariadeni sa nerealizoval, avSak neuviedol Ziadny dovod, pre€o je tomu
tak. O tom, Ze zariadenie malo stratit' akreditaciu na vykon asistovaného styku sa matka dozvedela
len z podaného navrh otca na vykon rozsudku zo diia 8.8.2022. Co sa tyka pravneho néazoru otca
0 nepodmienenosti neasistovaného styku predchadzajucou realizaciou asistovaného styku, matka s
tymto zasadne nesuhlasi. Matka zastava nazor, Ze ak asistovany styk nebol realizovany z dévodu,
Ze zariadenie nema na tuto Cinnost’ akreditaciu, potom je rozsudok zo dha 8.8.2022 vo vyroku I. o
uprave styku nevykonatelny. Matka v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze uz predchadzajuci
rozsudok sudu ¢&. k. 28P/194/2013-1849 zo dnia 21.2.2018, bol vo vyroku o Uprave styku maloletej s
otcom zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/129/2020-2053 zo dna 25.11.2020
a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie z rovnakého dévodu. Rozsudkom zo
dna 21.2.2018 bolo rozhodnuté, Ze asistovany styk maloletej s otcom bude realizovany v M. F. Y., F.
X, V., ktoré vSak stratilo na vykon asistovaného styku akreditaciu, a tak ho odmietlo vykonat. Krajsky
sud v Bratislave v bode 38. rozsudku zo dha 25.11.2020 vyslovne konstatoval, Ze vyrok, ktorym sud
urCil asistovany styk v zariadeni, ktoré nie je schopné asistovany styk realizovat, je nevykonatelny. Ak
by tomu tak nebolo a neasistovany styk by nebol podmieneny vykonom asistovaného styku, potom by
odvolaci sud vyrok rozsudku zo diia 21.2.2018 o styku maloletej s otcom nezrusil a bez ohladu na
zrealizovanie alebo nezrealizovanie asistovaného styku by vyrok o styku potvrdil a sud by o Uprave styku
nemusel opatovne rozhodovat’ rozsudkom zo dia 8.8.2022. Okrem toho je zrejmé, Ze pokial by sud
nepovazoval za potrebné pred neasistovanym stykom realizovat styk asistovany, t.j. pokial by asistovany
styk nebol podmienkou a predpokladom realizovania neasistovaného styku, potom by k jeho Uprave
vbbec nepristupil a od pociatku by upravil len styk neasistovany. K rovhakému zaveru mozno dospiet
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.11.2020, ktory vS8ak za vhodnejSie namiesto
asistovaného styku povaZoval nariadenie vychovného opatrenia, ¢o v8ak okresny sud v rozsudku
zo diia 8.8.2022 nereSpektoval a opatovne upravil styk najskér vo forme asistovaného a nasledne
neasistovaného styku v urenych &asovych intervaloch. Podstatné v3ak je, Ze ani odvolaci sud nebol
toho néazor, Ze by bolo v najlepSom zaujme maloletej, ak by bol neasistovany styk realizovany bez
predchadzajucej realizacie inych opatreni v zariadeni, ktoré je na to materidlne a odborne vybavené.
Formalne sa sice mdzZe javit, Ze neasistovany styk nie je podmieneny stykom asistovanym, ako to
uvadza otec v navrhu na vykon rozhodnutia, av8ak z materialneho hladiska je zrejmé, Ze na to, aby
bolo mozné realizovat’ neasistovany styk, je nevyhnutné predtym sprostredkovat styk otca s maloletou
¢i uz vo forme asistovaného styku (podfa nazoru okresného sudu) alebo vychovného opatrenia (podla
nazoru krajského sudu). Podla matky je okrem toho nepochybné, Ze bezprostredna a okamzita realizacia
neasistovaného styku nie je v najlepSom zaujme maloletej a mdze negativne vplyvat' na jej fyzické a
psychické zdravie. KedZe vyrok |. rozsudku zo dha 8.8.2022 nie je podla matky vykonatelny a jeho
vykon nie je ani v najlepSom zdujme maloletej, nie su podla nazoru matky splnené predpoklady na
vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, a tym padom ani na uplatnenie Ukonov a opatreni
navrhovanych otcom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovala, aby sud navrh otca na vykon
rozhodnutia zamietol.

4. V danej veci tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 11Em/1/2023-76 zo dna 07.06.2024 nariadil vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/194/2013-2224 zo diia 08.08.2022 v Casti
Upravy styku otca s maloletou.

5. Rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava I, €.k. 28P/194/2013-2224 zo dia 08.08.2022 sud
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou Y. nasledovne:



- po dobu prvych piatich mesiacov formou asistovanych stretnuti za pritomnosti odborného pracovnika
prisludného zariadenia v Spolognosti priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom
Sevéenkova 21, Bratislava, v rozsahu 60 hodin, pricom presny &as a miesto si uréi prislusné zariadenie.
Matka je povinna zabezpecit u€ast maloletého dietata na stretnutiach v ase a mieste, ktoré uré¢i SPDDD
Usmev ako dar, 0.z.

- nasledne po uplynuti piatich mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzder v utorok
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 19:00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude miesto bydliska matky.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Zaroven tymto rozhodnutim sud zruSil Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il., €.k. 28P/194/2013-20,
zo dna 07.11.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k 11CoP/593/2013-115, zo diia
17.12.2013 v Casti vyroku, ktorym bol zakazany styk otca s maloletym dietatom. Sud rozhodol, Ze tento
Rozsudok je vykonatefny doru€enim a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok nahradu trov konania.
Rozsudok tak bol predbezne vykonatelny diiom 22.10.2022. Proti tomuto rozsudku podala matka
maloletej odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 15CoP/78/2023-2400 zo dna 23.05.2024
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou Y.
kazdy kalendarny tyZzdef v utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzderi v
sobotu od 10,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.
Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je miesto bydliska matky. Vo vyrokoch 1l. a lll.
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.07.2024.

6. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 61P/71/2013 viedlo aj konanie o navrhu otca na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 61P/71/2013-1277 zo dfa 21.03.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim sudu €.k. 61P/71/2013-1317 zo diia 07.08.2018 sud rozviedol manzZelstvo u€astnikov (vyrok
I.), maloletd Y. na €as po rozvode manzelstva rodiCov zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze pravo zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok budu mat’ obaja rodicia (vyroky Il., Ill.), otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva (vyrok 1V.), upravil styk
otca s maloletou spociatku formou asistovanych stretnuti v M. F. Y., F. X, V. za pritomnosti odborného
pracovnika prislusného zariadenia a po uplynuti Styroch mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva upravil styk otca s maloletou po€as bezného roka aj po€as sviatkov a Skolskych
prazdnin (vyrok V.), zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletou (vyrok VI.) a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VII.). Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie matka aj otec maloletej. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/3/2022 - 1720 zo
dna 21.02.2023 bol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., Ill. a IV. potvrdeny (zverenie maloletej,
zastupovanie a spravovanie majetku a vyzivné ). Vo vyrokoch V., VI. (zédkaz styku a uprava styku) a vo
vyroku VII. o trovach konania bol rozsudok sudu prvej indtancie zrudeny a v rozsahu zruenia vrateny na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudkom &.k. 61P/71/2013-1784 zo dria 10.10.2023 sud rozhodol
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Y. kazdy tyZden v stredu od 14.00 hod. do 16.00 hod..
Otec si vyzdvihne maloletu v uréeny €as v mieste zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje, v pripade
nepritomnosti maloletej v zakladnej Skole, v mieste bydliska maloletej, kde ju po ukon&eni stretnutia
odovzda. Stretnutia otca s maloletou sa budu realizovat' za pritomnosti psycholéga vykonavajuceho
psychologicku ¢innost, pritomnost’ ktorého na stretnuti je povinny zabezpedit otec na vlastné naklady.
Vo zvysku sud navrh otca zamietol, rovnako zamietol aj navrh na predbeznu vykonatelnost rozsudku a
tieZ zamietol navrh matky na zékaz styku otca s maloletou. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej odvolanie. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢€.k. 12CoP/70/2024 - 1904 zo dfia 26.11.2024 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
12CoP/70/2024 zo dfia 03.02.2025 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ohladne
Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Y. kazdy kalendarny tyzderfi v utorok od
16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. s tym,
Ze matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého
dietata je miesto bydliska maloletej. V napadnutej asti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky
na zékaz styku otca s maloletou, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 20.01.2025.



7. Po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni sudneho vykonu rozhodnutia v danej veci sud opakovane
dopytoval opravneného - otca maloletej cestou jeho pravneho zastupcu, &i povinna reSpektuje a
dobrovolne pini vykonatefné sudne rozhodnutie o Uprave styku, & dochadza k stretnutiam opravneného
(otca) s maloletym dietatom a ak nie, z akého dévodu sa tak nedeje.

8. Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 25.11.2024, informoval sud, Ze
stretnutia otca s maloletou prebiehaju podla vykonatefného siudneho rozhodnutia, ktoré povinna nateraz
reSpektuje.

9. V pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dria 23.01.2025, opravneny uviedol, Ze stretavanie sa otca
s maloletou Y. aktualne prebieha riadne podla vykonatelného rozhodnutia sudu, povinna respektuje a
dobrovolne plni vykonatelné sudne rozhodnutie.

10. Podfla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podfla § 390 pism. d) Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie
0 vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik
uloZenej povinnosti.

12. Podla § 390 pism. €) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

13. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 61P/71/2013-1784 zo dnia 10.oktébra 2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 12CoP/70/2024-1904 zo dfia 26. novembra 2024 a
opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/70/2024 zo dfia 3.februara 2025 upravil
styk otca s maloletou Y. na €as po rozvode manzelstva, v ddsledku €oho stratilo u€innost rozhodnutie
byvalého Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/194/2013-2224 zo dfia 08.08.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 15CoP/78/2023-2400 zo dna 23.05.2024, a preto viac nie je
spbsobilym exekuénym titulom na sudny vykon rozhodnutia. NavySe sa povinna aktualne dobrovolne
podrobuje sudnemu rozhodnutiu, umoZziuje stretnutia opravneného s maloletou dcérou, o potvrdil aj
sam opravneny vo svojich pisomnych vyjadreniach. Povinna plni rozhodnutie dobrovolne a nie je viac
potrebné jeho vynucovanie sudnou cestou v ramci konania o sudny vykon rozhodnutia.

14. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a skutoCnost, ze vykonavané sudne rozhodnutie
stratilo svoju ucinnost, nie je spdsobilym exekuénym titulom na sidny vykon rozhodnutia, povinna plni
povinnost’ uloZzenu jej sudnym rozhodnutim, oprdvneny sa s dcérou stretava sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie o sudny vykon rozhodnutia v tejto veci aj bez
navrhu zastavil.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 391 v spojeni s § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



